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HECHOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Dentro del analisis de la gestidn financiera y contable de Ecopetrol S.A. vigencia 2020,
en lo relacionado con el proceso de administracion de inventarios (verificar la
razonabilidad de crudo y productos de estados financieros), la CGR solicité a Ecopetrol
informacion relacionada con “los sobrantes y/o faltantes de inventario Core afio 2020;
Conciliacion contable del inventario Core de marzo y junio de 2020; kardex del inventario
Core a junio de 2020; célculo del ajuste neto de realizacion del inventario Core a junio
de 2020; movimientos de Des-Reconocimiento de los inventarios de Crudo y Productos
2020; resultados verificacion de reservas Q2, Q3 y Q4;memorandos Reservas
Resultados Q4;acta de Comité de Reserva de verificacion del Q4 y flujo de caja de
reservas detallado”.

Ecopetrol S.A. remitié la informacion requerida por la CGR donde confirma que la misma
corresponde a lo solicitado; es decir, al inventario CORE 2020.

Adicionalmente la CGR solicito nueva informacion a lo requerido con anterioridad a
efectos de complementarla a lo cual Ecopetrol S.A. da respuesta a la solicitud de la
CGR, sobre los sobrantes y faltantes inventario CORE 2020.

Evaluada la informacion reportada por Ecopetrol S.A., sobre los faltantes de inventarios
de crudo y productos afio 2020, correspondientes a la informacién reportada por
Ecopetrol S.A. se evidencié que se presentaron faltantes mensuales (enero a diciembre
2020) en los centros logisticos por valor de $20.695.141.695, situacion que se comunico
a la entidad mediante Observacién sobre las irregularidades detectadas.

En la respuesta de Ecopetrol S.A. mediante Oficio de fecha 30 de abril de 2021, la
entidad responde la observacion donde manifiesta, entre otras, respecto a la informacion
entregada al grupo auditor, lo siguiente:

“Por tanto, revisando la informacion incluida en el Oficio, podemos afirmar que las
cifras entregadas y evaluadas por la Contraloria no corresponden al concepto de
faltante de inventario descrito en el Manual para Politicas Contables Grupo
Empresarial GFI-M-002. Por lo anterior las cantidades mencionadas en el OFICIO
ECPAF-23, 26 DE ABRIL DEL 2021, por un valor de 20.695.141.695 pesos; no
son faltantes de inventario y por tanto no aplica las definiciones y acciones
establecidas en el Manual para Politicas Contables Grupo Empresarial GFI-M-002
sobre manejo de sobrantes y faltantes”.
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Es importante resaltar que en la respuesta de la entidad auditada indica en su respuesta
inicial el reporte como sobrantes y faltantes de inventario y luego al momento de dar
respuesta a la observacién de la CGR, informa que no corresponde a faltantes de
inventarios, sino que son perdidas no identificadas del balance volumétrico.

Vale la pena precisar que las cantidades mencionadas en el oficio ECPAF-23
(observacion de 20.695.141.695 pesos,) corresponde a la informacion entregada por
Ecopetrol S.A. sobre faltantes de inventarios reportada en las ocasiones que la CGR le
solicito, en consecuencia, con lo anterior, la CGR asume como veraz, y cierta la
informacion suministrada.

Por consiguiente, no se puede alegar que dicha informacion no corresponde a
faltantes de inventarios cuando la entidad auditada fue quien reporto la
informacion; tampoco es entendible desde cualquier punto de vista de responsabilidad
juridica de los expertos técnicos de Ecopetrol S.A., que son los que aportan, preparan
y suministran la informacion requerida a la CGR en el ejercicio propio de la mision de la
entidad en cumplimiento del Objeto general y especifico de la auditoria financiera a la
entidad auditada.

En concordancia con lo anterior, el grupo auditor para desarrollar el mandato Constitucional
consagrado en los articulos 267 y 268, y en cumplimiento del marco normativo antes
referido, parte del principio constitucional de la buena fe, consagrado en la norma superior
en el articulo 83 el cual indica que:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
gue aquellos adelanten ante estas” (Destaco).

En cuanto a la informacion suministrada por Ecopetrol S.A, como sujeto de vigilancia de
control fiscal, se presume que la misma es veraz, oportuna, adecuaday acorde con lo
solicitado por el equipo auditor, para que el mismo pueda expresar la opinion de la
auditoria en cuanto al cumplimiento del objetivo general y los objetivos especificos de la
misma.

La CGR se permite recordar y reiterar a la entidad que la carta de salvaguarda suscrita
en mayo 7 de 2020 por el sefior presidente de Ecopetrol S.A., el mismo certifica o
confirma que la informacion que suministrara la entidad auditada al equipo auditor sera:
“valida, integral y completa para el proceso auditor adelantado”
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Bogota D.C.,

Doctor

FELIPE BAYON PARDO
Presidente

ECOPETROL S.A
Carrera 13 N0.36-24
Bogota. D.C.

Asunto: Informe Final Auditoria Financiera Vigencia 2020
Respetado doctor Baydn,

La Contraloria General de la Republica, con fundamento en las facultades otorgadas por el
articulo 267 de la Constitucion Politica, adelantd una Auditoria Financiera, a los Estados
Financieros con corte 31 de diciembre de 2020 (Estados de Situacién Financiera y Estados
de Resultados Integrales, Estado de Cambios en el Patrimonio y sus respectivas notas) y
a la informacion presupuestal de dicha vigencia de Ecopetrol S.A, de conformidad con las
Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadores Superiores ISSAl y con arreglo a
las Normas Internaciones de Auditoria NIA.

La Auditoria Financiera incluyé la comprobacién de que las operaciones econémicas se
realizaron conforme a las normas legales y procedimientos aplicables.

Los estudios y analisis se encuentran debidamente documentados, con base en la
informacion suministrada por Ecopetrol, en papeles de trabajo que reposan en el Sistema
Integrado para el Control de Auditorias — SICA, de la Contraloria General de la Republica,
en adelante CGR.

Los Hallazgos se dieron a conocer oportunamente a Ecopetrol, dentro del desarrollo de la
Auditoria Financiera, otorgando el plazo legalmente establecido para que la Entidad
emitiera pronunciamiento.

Carrera 69 No0.44-35 Piso 1e PBX 5187000- Codigo Postal 111071
sWwWw.contraloria.gov.coe Bogotda, D. C., Colombia

6



http://www.contraloria.gov.co/

®

CONTRALORIA
1. INTRODUCCION

La CGR efectu6 auditoria financiera a Ecopetrol S.A, vigencia 2020, conforme a los
siguientes objetivos:

-OBJETIVO GENERAL.:

Expresar una opinién, sobre si los estados financieros estan preparados, en todos los

aspectos significativos, de conformidad con el marco de informacién financiera o marco

legal aplicable.

-OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Expresar opinion sobre si los estados financieros estan preparados en todos los
aspectos significativos, de conformidad con el marco de informacién financiera o
marco legal aplicable.

2. Evaluar la ejecucion del presupuesto y emitir la opinion correspondiente.

3. Evaluar el control interno financiero y expresar un concepto.

4. Emitir pronunciamiento frente al fenecimiento de la cuenta fiscal rendida a la CGR.

5. Realizar seguimiento a los hallazgos financieros plasmados en el plan de
mejoramiento

6. Verificar que la entidad haya incorporado en su presupuesto del afio 2020, recursos
para la participacién ciudadana de acuerdo con lo estipulado en la Ley 1757 de 2015y
la gestion fiscal desarrollada en la ejecucion de esos recursos durante la vigencia 2020.

7.Atencién de denuncias allegadas al ente de control.

1.1. SUJETO DE CONTROL Y RESPONSABILIDAD

La expedicion del Decreto 1760 de 2003 modificé la estructura organica de la Empresa
Colombiana de Petroleos y la convirtié en Ecopetrol S.A, vinculada al Ministerio de Minas y
Energia y regida por sus estatutos protocolizados mediante Escritura Publica N0.4832 del
31 de octubre de 2005, otorgada en la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Bogota D.C,
y aclarada por la Escritura Publica 5773 del 23 de diciembre de 2005.

A través de la ley 1118 de 2006, se modifica la naturaleza juridica de Ecopetrol S.A 'y se
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autorizd la emision de acciones para que la sociedad quedara organizada como una
Sociedad de Economia Mixta, de caracter comercial, del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Minas y Energia. Asi mismo, se garantiz6 que la nacion conservara como
minimo, el ochenta por ciento (80%) de las acciones, en circulacion.

El objeto social de Ecopetrol S.A. es "(...) el desarrollo, en Colombia o en el exterior, de
actividades comerciales o industriales correspondientes o relacionadas con la
exploracion, explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion vy
comercializacion de hidrocarburos, sus derivados y productos”.

Ecopetrol S.A es responsable de la preparacidon y correcta presentacion de sus estados
financieros y cifras presupuestales, de conformidad con la normatividad aplicable en cada
caso, y del control interno que la entidad considere necesario para permitir que toda la
informacion reportada a la CGR se encuentre libre de incorreccion material, debida a fraude
0 error.

1.2.MARCO DE REFERENCIA

Ecopetrol inicié en enero 1° de 2014, la transicién a Normas Internacionales de Informacién
Financiera (NIIF) emitidas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB)
hasta diciembre 31 de 2013, traducidas al espafiol y adoptadas mediante Decretos 3420y
2496 de 2015 y Decreto 2131 de 2016 y otras disposiciones legales aplicables para las
entidades vigiladas y/o controladas por la Contaduria General de la Nacion. Desde enero
de 2015 Ecopetrol S.A adopté las NIIF.

De acuerdo con los estados financieros separados de Ecopetrol S.A a 31 de diciembre de
2020, estos fueron preparados bajo “los principios y hormas de contabilidad e informacion
financiera, aceptados en Colombia (NCIF), reglamentadas en el Decreto 2420 de 2015,
modificado por los Decretos 2496 de 2015, 2131 de 2016, 2170 de 2017, 2483 de 2018 y
2270 de 2019. Estas normas estan fundamentadas en las Normas Internacionales de
Informacién Financiera - NIIF y sus Interpretaciones emitidas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en inglés) al segundo semestre de
2017 y otras disposiciones legales aplicables para las entidades vigiladas y/o controladas
por la Contaduria General de la Nacion, que pueden diferir en algunos aspectos de los
establecidos por otros organismos de control del Estado.”

1.3. RESPONSABILIDAD DE LA CGR

La CGR realiza auditoria financiera con fundamento en las facultades otorgadas por el
articulo 267 de la Constitucion Politica de Colombia, con el fin de vigilar la gestion fiscal de
la administracion y de los fondos o bienes de la Nacion. Asi mismo, de acuerdo con el
articulo 268 constitucional, la CGR tiene la atribucion de revisar las cuentas que deben
llevar los responsables del erario.

Carrera 69 No0.44-35 Piso 1e PBX 5187000- Codigo Postal 111071
sWwWw.contraloria.gov.coe Bogotda, D. C., Colombia

8


http://www.contraloria.gov.co/

CONTBALORI'

ELELEE ooaemiin ca

La CGR ha llevado a cabo esta auditoria financiera de conformidad con las Normas
Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores —ISSAI, las cuales han sido
adoptadas por la CGR a través de la Guia de Auditoria Financiera — GAF. Dichas normas
exigen que la CGR cumpla con los requerimientos de ética, asi como que se planifique y
ejecute la auditoria con el fin de obtener una seguridad razonable sobre si los estados
financieros y cifras presupuestales estén libres de incorreccion material.

Una auditoria conlleva la aplicacion de procedimientos para obtener evidencia de auditoria
sobre los valores y la informacion revelada por el sujeto de control. Los procedimientos
seleccionados dependen del juicio profesional del auditor, incluida la valoracion de los
riesgos de incorreccion material en los estados financieros y cifras presupuestales, debido
a fraude o error. Al efectuar dichas valoraciones, la CGR tiene en cuenta el control interno
para la preparacion y presentacion de la informacion, con el fin de disefar los
procedimientos de auditoria que sean adecuados en funcién de las circunstancias.

Esta auditoria también incluy6 la evaluacion de la adecuacion de las politicas contables
aplicadas y de la razonabilidad de las estimaciones contables realizadas por Ecopetrol S.A,
asi como la evaluacion de la presentacién global de los estados financieros y cifras
presupuestales durante la vigencia 2020.

En lo correspondiente a esta auditoria financiera, la CGR concluye que la evidencia de
auditoria que se ha obtenido proporciona una base suficiente y adecuada para expresar la
opinion de auditoria.

2. OPINION CONTABLE VIGENCIA 2020

2.1. FUNDAMENTO DE LA OPINION

La evaluacién de los Estados Financieros de Ecopetrol de la vigencia 2020 tuvo como
alcance la evaluacion del reconocimiento, clasificacion, medicion y revelacion de los
hechos econdmicos ocurridos durante la vigencia y la razonabilidad de los saldos
iniciales y finales de periodo.

Las pruebas realizadas estuvieron dirigidas a probar la ocurrencia, integridad, precision,
corte y presentacion de dichas transacciones, asi como la existencia de los derechos y
obligaciones y de las afirmaciones de los saldos de las cuentas incorporadas en los
estados financieros.

Lo anterior se llevé a cabo de forma selectiva, mediante la determinacion de muestras
que brindaran al equipo auditor una seguridad razonable sobre los saldos incluidos en
los estados financieros de la entidad, principalmente con los procesos relacionados con
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las cuentas de Efectivo y equivalentes de efectivo, Inversiones, Inventarios, Propiedades,
Planta y Equipo, Obligaciones financieras, Provisiones, Ingresos, Gastos y Costos.

En cumplimiento de los lineamientos de la CGR para la realizacion de informes
constitucionales, se evalué de manera especial la deuda adquirida para financiar sus
operaciones. La evaluacion se realizd6 mediante la verificacion de los documentos que
soportan el pasivo a fin de establecer la razonabilidad del saldo de la deuda, el
cumplimiento de las condiciones y términos pactados, asi como la conformidad de las
amortizaciones de capital, intereses y Sus respectivos registros contables,
concluyéndose la razonabilidad de las cifras presentadas sobre la deuda en los estados
financieros.

2.2. OPINION SIN SALVEDADES

En opinibn de la CGR, los estados financieros de Ecopetrol S.A., presentan
razonablemente en todos los aspectos importantes, la situacién financiera a 31 de
diciembre de 2020, asi como los resultados de las operaciones por el afio terminado en
esa fecha, de conformidad con los principios y normas prescritas por las autoridades
competentes y los principios de contabilidad generalmente aceptados o prescritos por el
Contador General de la Nacion.

3. EVALUACION CONTROL INTERNO FINANCIERO

Para la evaluacion del Sistema de Control Interno de Ecopetrol, se realizé6 seguimiento
de procesos significativos a través de la preparacion de diferentes pruebas, las cuales
incluyeron el analisis de procedimientos y actividades frente a los riesgos y controles con
relacion a la confiabilidad de la informacion reportada por las diferentes areas fuente y
registrada por el area contable.

Se evalué conceptual y operativamente el Sistema de Control Interno Contable y
Financiero de Ecopetrol para la vigencia 2020 y de acuerdo con esa evaluacion se
concluye que la entidad y los responsables de la informacion financiera han incorporado
en sus procesos las gestiones administrativas necesarias para garantizar la produccién
de informacion financiera, de tal forma que cumpla con las caracteristicas fundamentales
de relevancia y representacion fiel. No obstante, dentro de la ejecucion del proceso
auditor se evidenciaron situaciones que merecen atencion oportuna por parte de la
administracion y se encuentran relacionados con los hallazgos de este informe.

La evaluacion del Control Interno Financiero, de conformidad con los componentes
(ambiente de control, evaluacion del riesgo, actividades de control y monitoreo e
informacion y comunicacién) presenté como resultado una calificacion ponderada de 1
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punto, ubicando el Sistema de Control Interno para el periodo auditado (2020) en el rango
de "Adecuado".

La calificacion total de cada uno de los componentes que conforman la evaluacion del
Control Interno Financiero, como producto de la metodologia establecida por la

Contraloria General de la Republica es 1, aspecto que ubica a Ecopetrol en el rango de
“Adecuado” conforme al siguiente cuadro:

Tabla 1.

Evaluacion del Control Interno Financiero de Ecopetrol S.A.

COMPONENTE CALIFICACION RESULTADO
Ambiente de control 1 Adecuado
Evaluacion del riesgo 1 Adecuado
Actividades de control 1 Adecuado
Informacion y comunicacion 1 Adecuado

RESULTADO TOTAL COMPONENTES ADECUADO

La calificacion esta sustentada principalmente en que Ecopetrol y los responsables de la
informacion financiera han incorporado en sus procesos las gestiones administrativas
para la produccion de informacién financiera a que se refieren los marcos conceptuales
incorporados en el régimen de contabilidad publica; no obstante, se requiere dar
cumplimiento en cuanto a retener como contribucion especial en contratos de obra
suscritos, el cinco por ciento (5%) del valor total del correspondiente contrato o de la
respectiva adicidon, no se ha instaurado la accidn de repeticion una vez se han cancelado
condenas en procesos litigiosos y conciliaciones, se presentan debilidades en la
conciliacién de la informacion generada y reportada a la contaduria General de la Nacién,
demora en la designacién de interventores en la ejecucion de las ODS, de igual manera
se presentan faltantes de inventarios en los centros logisticos.

La evaluacion del disefio y la efectividad de los controles frente a los riesgos inherentes
de los diferentes procesos, procedimientos y actividades ejecutadas durante la vigencia
2020, se obtuvo una calificacion ponderada de 1,16 lo cual permite emitir el concepto
que corresponde a “Eficiente”.

La Evaluacion del Control Interno Fiscal Contable presentd como resultado una
calificacion ponderada de 1,3 lo que lo sitia como “Adecuado”.
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Tabla 2.

Evaluacion del Control Interno Fiscal Contable de Ecopetrol S.A.

CALIFICACION GENERAL DEL DISENO DE

ADI CALIFICACION TOTAL PROMEDIO RIESGO COMBINADO | 2,
CONTROL 1,60 ECUADO ,50 | BAJO

Calificacioén del disefio de control a .
Calfficacién rlesgo combinado SUMATORIA Y PONDERACION DE LA EVALUACION
1,60 ADECUADO

yC Gestion Financiera y Contable 280 BAJO

DEL DISENO Y LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL (90%)

Calificacién del disefio de control
Calificacion riesgo combinado

Gestion Presupuestal, Contractual y del Gasto 233 BN

1,67 | ADECUADO

y del Gasto.

[

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LOS COMPONENTES DE CONTROL INTERNO (10%) | il ] | ADECUADO
CALIFICACION FINAL DEL CONTROL INTERNO FISCAL CONTABLE 1,3 | 0,10
CALIFICACION SOBRE LA CALIDAD Y EFICIENCIA DEL CONTROL INTERNO EFICIENTE

Las debilidades observadas se relacionan en los Hallazgos contenidos en el cuerpo del
presente informe.

4. OPINION SOBRE LA EJECUCION PRESUPUESTAL
4.1. FUNDAMENTO DE LA OPINION

La evaluacién Presupuestal tuvo como objetivo emitir una opinién sobre la debida
planeacién, programacion y ejecucion presupuestal de Ecopetrol S.A., soportada en el
marco de la vigilancia y el control fiscal que realiza la Contraloria General de la Republica
sobre los recursos de la Nacién, fundamentada en la evaluacién del proceso de
programacion, oportunidad en la ejecucién, recepcion de bienes y servicios adquiridos y
el cumplimiento de los principios y normas presupuestales establecidos por la empresa
en el Manual de Planificacion Presupuestal y Gestién Financiera.

La evaluacion presupuestal incluyd el examen sobre una base selectiva de la evidencia
que soporta las cifras del Presupuesto de Ingresos y gastos, la gestion presupuestal de
la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la adecuada
implementacion y funcionamiento del sistema de control interno presupuestal.

Las pruebas de auditoria incluyeron la evaluacién del presupuesto de Ingresos y Gastos
a partir de lo aprobado por la Junta Directiva, de la informacién de los hechos econémicos
y financieros registrados y manejados a través del Sistema Integrado de Informacion -
SAP, y gque lo ejecutado corresponda a las necesidades reales de acuerdo con la misiéon
de la entidad.
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Como parte de sus procedimientos la CGR realiz6 el seguimiento y verificacion al valor
de ingresos por concepto de venta de servicios, asi mismo, sobre una muestra de los
contratos de abastecimiento se verifico la recepcion de bienes y servicios, y sus pagos,
a partir de la comparacion de los registros presupuestales SAP y los documentos
contractuales que soportan las transacciones econémicas y financieras.

Se identificaron situaciones no materiales que requieren atencion oportuna de la entidad
referidas al Reporte de Informacion en el Consolidador de Hacienda e Informacion
Publica (CHIP) sobre los ingresos.

4.2. OPINION

El control fiscal a la ejecucién presupuestal, ademas de incluir la verificaciéon del
cumplimiento por parte de la entidad del manual de presupuesto, comprende como
mecanismo de verificacion la adecuada utilizacion del presupuesto, el seguimiento a las
transacciones y operaciones realizadas con tales recursos para determinar que los
bienes y servicios con ellos adquiridos se recibieron, registraron y pagaron segun lo
pactado.

De acuerdo con lo descrito anteriormente, la CGR emite opinion Razonable sobre la
ejecucion presupuestal para la vigencia 2020, teniendo en cuenta, que el presupuesto
fue preparado y ejecutado en todos los aspectos significativos de conformidad con la
normatividad presupuestal aplicable y no presenta incorrecciones materiales.

4.3. PARTICIPACION CIUDADANA

Ecopetrol S.A. a través de la Oficina de Participacion Ciudadana, desarrolla las
actividades de rendicion de cuentas y control ciudadano definidos por la Ley 1757 de
2015, a través de diferentes escenarios de participacion: la Oficina de Participacion
Ciudadana, el Contact Center, Asamblea de accionistas, y estrategias de Rendicién de
cuentas virtual. El presupuesto de la Oficina de Participacion Ciudadana de la
Vicepresidencia de Desarrollo para la vigencia 2020, corresponde a las siguientes cifras:

Tabla 3.

Presupuesto Oficina de Participacién Ciudadana Ecopetrol S.A.

CONCEPTO Presupuesto Ejecutado
Escenarios de $19.377.798.357 $16.875.575.742
participacion
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Fuente: Informacién Ecopetrol S.A.

La informacion presentada por la entidad fue verificada con los registros en SAP,
evaluando los registros de los gastos ejecutados para el contrato destinado a la logistica
de la Asamblea General de Accionistas del 2020 y el contrato destinado a realizar
actividades de monitoreo, andlisis de la informacion proveniente de los grupos de interés
que se recopilan en las oficinas de Participacion Ciudadana. De acuerdo con los
lineamientos definidos en la normatividad y el manual de contratacién, no se evidenciaron
desviaciones en la materia analizada.

4.4. EMERGENCIA SANITARIA — COVID-19

A raiz de la aparicion y el manejo de la pandemia generada por el virus COVID-19, y ante
la Emergencia Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del
17 de marzo del 2020 y de la Resolucion No. 797 del 20 de mayo de 2020 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, Ecopetrol adoptd medidas de bioseguridad para dar
cumplimiento a las exigencias para la prevencion de contagio por COVID-19, lo cual
incluyd reconocer a los Contratistas el costo de la practica de la prueba diagndstica de
COVID-19, asi como gastos en materia de HSE.

Ante la situacion, Ecopetrol no tenia presupuesto aprobado para la vigencia 2020
destinado a atender la Emergencia Sanitaria COVID-19, por lo cual se realizaron
adiciones al presupuesto, y se ejecutaron los siguientes recursos:

Tabla 4.

Presupuesto Atencion Emergencia Sanitaria Covid-19. Ecopetrol S.A.

CONCEPTO Presupuesto Ejecutado

Gastos para atencién de la $150.495.046.982 $150.495.046.982
emergencia sanitaria -

Covid-19

Fuente: Informacion Ecopetrol S.A.

Se realiz6 la validacion de la informacion entregada por la entidad frente a lo registrado
en SAP, considerando los Centros de Costos de HSE asociados a los gastos para Covid-
19. Adicionalmente, se verifico los soportes de los contratos cuyos objetos contractuales
incluyeron la atencién de la emergencia por Covid-19, validando la recepcién de bienes
y servicios y pagos, frente a los registros en SAP y los documentos contractuales que
soportan el contrato.
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5. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Durante el Proceso auditor se efectué el seguimiento a las acciones de mejora y
unidades de medidas correspondientes al Plan de Mejoramiento en la vigencia 2020, en
las que se evalud el cumplimiento y efectividad de las actividades de mejora relacionadas
con catorce (14) acciones de mejora, correspondientes a once (11) hallazgos, de las
cuales ocho (8) de ellas se disefiaron con un plazo de ejecucion a 31/12/20 y seis (6)
restantes, reprogramadas, con plazo de cumplimiento a 31/03/21.

Se efectud la verificacién, sobre la ejecucion y efectividad, unidades de medida,
actividades y fechas de terminacion de las acciones de mejoras antes referidas, de las
cuales se establecen como efectivas. Por lo antes expuesto, se concluye que los
hallazgos financieros y actividades seleccionadas, a 31/12/21 y 31/03/21, se cumplieron
en cuanto a la accion de mejora y Unidad de Medida propuesta.

6. FENECIMIENTO DE LA CUENTA
Con base en las opiniones sobre los estados financieros y la ejecuciéon presupuestal de
ECOPETROL S.A., la Contraloria General de la Republica FENECE la cuenta fiscal de la
entidad por la vigencia fiscal 2020.

Tabla 5.

Fenecimiento de la Cuenta Fiscal Vigencia 2020. Ecopetrol S.A.

OPINION CONTABLE OPINION PRESPUESTAL
SIN SALVEDADES RAZONABLE
FENECE

7.ATENCION DENUNCIAS
Durante el desarrollo de la auditoria se atendieron los siguientes derechos de peticion:

e Derecho de Peticion N0.2021-203547-82111-SE Radicado 2021ER0018675
(18/02/21)

El peticionario consulta si es deber del PAP ECOPETROL PACC reportar, por el
aplicativo SIRECI, la informacion correspondiente a los informes de gestién contractual,
informes de obras inconclusas e informes de procesos penales.

Carrera 69 No0.44-35 Piso 1e PBX 5187000- Codigo Postal 111071
sWwWw.contraloria.gov.coe Bogotda, D. C., Colombia

15



http://www.contraloria.gov.co/

®

CONTRALORIA

De conformidad con la solicitud, se establecio que, mediante Oficio del Contralor
Delegado para el Sector Minas y Energia, dirigido a la Vicepresidente Corporativa de
Cumplimiento de Ecopetrol S.A, bajo radicado 2019EE0063508, de mayo 29 de 2019
(adjunto) sefial6 que es obligacion de la Fiduciaria: “(...) como vocera del patrimonio
autonomo, rendir la informacién del caso ante la Contraloria General de la Republica a
través de su aplicativo SIREC/I”. Igualmente, concluye el Oficio en comento que “Por
altimo, no queda duda acerca de la operacion de conmutacion pensional a que refiere su
escrito, lo cual no es obstaculo para que las fiduciarias administradoras de los PAPs de
Ecopetrol S A reporten la informacion del caso, siendo responsabilidad de Ecopetrol S A
brindar a éstas las instrucciones operativas del caso”

Por lo anterior, es deber de la Fiduprevisora, como administradora del Patrimonio
autonomo PAP ECOPETROL PACC , cumplir con los lineamientos y métodos que
establece la Resolucién Reglamentaria Organica de la CGR No.REG-ORG-0042 del 25
de agosto de 2020, para la rendicion electrénica de la cuenta, los informes y otra
informacion que realizan los sujetos de vigilancia y control fiscal a la Contraloria General
de la Republica a través del Sistema de Rendicion Electronico de la Cuenta e Informes
y Otra informacion (SIRECI) el cual incluye lo informes de gestion contractual, obras
inconclusas y procesos penales, descritos en los articulos 26, 49 y 55 de la referida
Resolucién objeto de su consulta.

e Derecho de peticién 2021-203125-82111-SE, Rad. 2021ER0014813 (10-02-
2021) vy,

e Derecho de peticién 2021-202769-82111-SE, Rad. 2021ER0013375 (08-02-
2021)

El peticionario informa sobre presuntas irregularidades que en su parecer podrian
configurarse de materializarse la intencion de adquisicion por parte de ECOPETROL S.A.
de la participacion accionaria que el Gobierno Colombiano tiene en Interconexiéon
Eléctrica S. A. E.S.P. - ISAE.S.P.

Revisados los hechos idénticos de estas dos solicitudes, la CGR en sus respectivas
respuestas de fondo informa al peticionario:

“Conocedores de las intenciones por parte de ECOPETROL S.A en adquirir la
participacion accionaria que el Gobierno Colombiano tiene en Interconexion Eléctrica S.
A. E.S.P. - ISA E.S.P y considerando que a la fecha no se han dado a conocer por parte
de los involucrados en dicho proceso las condiciones sobre las cuales se daria el
eventual negocio, este Organismo de Control viene adelantando las averiguaciones
correspondientes de primera mano, que le permitan tener de manera pronta un
conocimiento integro sobre las condiciones reales previstas en dado caso, sobre lo cual,
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en su momento se pronunciara en cumplimiento de su misién de ejercer un control y
vigilancia fiscal oportuno, independiente y efectivo de los recursos publicos, como es de
su interés.

La transformacion societaria en Interconexion Eléctrica ISA S. A., corresponde a
decisiones administrativas, y al no adelantar la Contraloria General de la Republica
funciones de ese caracter, diferentes a las de su propia organizacion, no le es dable
intervenir de manera directa en las distintas etapas de dicho proceso, toda vez que por
expreso mandato constitucional le esta vedado coadministrar.

No obstante lo anterior, en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales ha
venido ejerciendo la vigilancia y el control fiscal correspondiente, generando en cada
ocasion los informes de auditorias que se encuentran publicados y pueden ser
consultados en la pagina web de la entidad”

e Derecho de peticién 2021-206293-82111-SE Rad. 2021ER0035677 (2021-03-
24)

El peticionario remite conceptos emitidos por la Superintendencia de Industria y
Comercio y Superintendencia de Sociedades, con respecto a la solicitud radicada ante
las mismas por parte del Peticionario frente a la negociacion de Ecopetrol para adquirir
la participacién accionaria del 51% del Gobierno en la Empresa de Interconexiéon
Eléctrica S. A. E.S.P. - ISA E.S.P.

Revisados los hechos idénticos de estas dos solicitudes, la CGR en sus respectivas
respuestas de fondo informa al peticionario:

“En atencién a la comunicacién del asunto es preciso indicar que esta contraloria
delegada sectorial ha tramitado, atendido, gestionado y dado respuesta a sus anteriores
peticiones frente al asunto de la referencia, mediante los oficios 2021EE0023421 del 19-
02-2021 y 2021EE0027331 del 25-02-2021 emitidos por este Organo de Control en
respuesta a sus inquietudes.

Vale la pena reiterar que una vez se materialice la negociacibn en comento entre
Ecopetrol y la Empresa de Interconexion Eléctrica S. A. E.S.P. - ISA E.S.P., este
Organismo de Control adelantara las correspondientes actuaciones, que le permitan
tener de manera pronta un conocimiento integro sobre las condiciones reales de la
negociacion y se pronunciard en cumplimiento de su misién”.
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ELELEE e e

1. PLAN DE MEJORAMIENTO

La Entidad debe elaborar un Plan de Mejoramiento, con acciones y metas que permitan
eliminar las causas de los hallazgos consignados en el presente Informe, dentro de los 15
dias habiles siguientes al recibo del mismo. Para efectos de la habilitacion en el Sistema de
Rendicion Electronico de Cuentas e Informe — SIRECI, les solicitamos remitir copia del oficio
de radicacion del informe en la Entidad, al correo electronico:
soportesireci@contraloria.gov.co.

Atentamente,

Contralor Delegado Sector Minas y Energia

Aprob6: Fulton Ronny Vargas Caicedo - Director de Vigilancia Fiscal Minas y Energia.
Reviso: Yoli Margarita Ochoa Gonzélez / Coordinador de Gestion
Proyect6: Equipo Auditor ECOPETROL.
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2. ANEXO 1. RELACION DE HALLAZGOS

Producto de la Auditoria Financiera a Ecopetrol S.A, se determinaron cinco (5) hallazgos
administrativos, uno (1) con incidencia disciplinaria, una (1) indagacion preliminar, dos (2)
Alertas de Control Interno y dos (2) Proceso Administrativo Sancionatorio.

-Hallazgo No.1- Contribucidn especial contratos de obra publica (A)

-Ley 1106 de 2016-Articulo 60: Todas las personas naturales o juridicas que suscriban
contratos de obra publica, con entidades de derecho publico o celebren contratos de
adicion al valor de los existentes deberan pagar a favor de la Nacion, Departamento o
Municipio, segun el nivel al cual pertenezca la entidad publica contratante una
contribucion equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total del correspondiente
contrato o de la respectiva adicion.

-Ley 80 de 1993-Articulo 32. De los Contratos Estatales: Son contratos estatales todos
los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se
refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a
titulo enunciativo se definen a continuacion:

1o. Contrato de Obra.

Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construccion,
mantenimiento, instalacion y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo
material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago

(...).

-Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado-Radicacion 25000-23-37-000-2014-
00721-01(22473) (1J) de fecha 25-02-2020.

Revisada la relacién de contratos vigentes durante la vigencia 2020, allegada por
Ecopetrol en respuesta al punto 35 del oficio de auditoria ECPAF-01 (29/01/2021) e
igualmente, la respuesta al Oficio ECPAF-08 (15/03/21) mediante el cual se requirid a
Ecopetrol allegar los valores de la retencién aplicada por concepto de contribucion
especial en contratos seleccionados de obra (art. 6 de la Ley 1106 de 2006) se tiene
que, ECOPETROL no ha aplicado el descuento del 5%, que ordena la Ley 1106 de
2006, en cada uno de los pagos en los contratos de obra suscritos entre las vigencias
2016 a 2020 e incumpliendo de esta forma con lo establecido en la mencionada norma,
contribucion que asciende a la suma de $7.393.404.291, tal como se detalla en la
siguiente Tabla:
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DEHEAs . on

ooaemiin ca

Contratos Suscritos por Ecopetrol S.A. sin Retencion del 5%.

Tabla 6.

Contrato

Fecha
Suscripcion

Fecha Final

Estado
Contrato

Objeto Contrato

Valor Inicial Pesos

Contribucion
Especial (5%)

3024476

12/07/2019

30/04/2020

Cerrado

OBIJETO 1: SERVICIO DE
SUMINISTRO, TRANSPORTE,
INSTALACION Y  PUESTA  EN
FUNCIONAMIENTO DE
ALOJAMIENTOS DE CONSTRUCCION
MODULAR PARA EL CAMPAMENTO
MI LLANURA DEL CAMPO RUBIALES

DE ECOPETROL S.A.

24.865.272.202

$1.243.263.610

3015815

16/08/2018

5/03/2020

Cerrado

OBRAS PARA EL CONTROL DE LOS
ASENTAMIENTOS DE LA PLANTA DE
ETILENO Il DE LA GERENCIA
REFINERIA BARRANCABERMEJA DE
ECOPETROL S.A.

19.740.186.019

$987.009.301

3001651

18/08/2016

15/05/2020

Cerrado

CONSTRUCCION Y PUESTA EN
SERVICIO DE SUBESTACIONES DE
POZO, LINEAS ELECTRICAS Y
PORTICOS DE INTERCONEXION DEL
CAMPO  YARIGUI CANTAGALLO,
PERTENECIENTE A LA GERENCIA DE
OPERACIONES Y DESARROLLO DEL
RIO, VICEPRESIDENCIA REGIONAL
CENTRAL, ECOPETROL S.A

17.565.320.434

$ 878.266.022

3015788

15/08/2018

25/06/2020

Cerrado

CONSTRUCCION Y AMPLIACION DE
CAPACIDAD DE LINEAS ELECTRICAS
115/34,5 KV DEL MODULO DE
CONFIABILIDAD ELECTRICA (MCE),
PERTENECIENTE A LA GERENCIA DE
PROYECTOS ORINOQUIA DE LA
VICEPRESIDENCIA DE INGENIERIA Y
PROYECTOS DE ECOPETROL S.A

10.635.449.301

$531.772.465

3019324

19/12/2018

1/03/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA LA
CONSTRUCCION DE LA LOCACION
DEL POZO EXPLORATORIO LIRIA YW-
12 DE ECOPETROL S.A.

5.883.028.633

$294.151.432

3018281

14/11/2018

27/02/2020

Cerrado

OBRAS PARA LA CONSTRUCCION DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE PARA EL
DESARROLLO DEL HUB LLANOS DE LA
VICEPRESIDENCIA DE INGENIERIA Y
PROYECTOS DE ECOPETROL S.A.
CONTRATO ASOCIADO AL CENTRAL
3013153

3.766.300.416

$188.315.021
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Fecha Final

Estado
Contrato

Objeto Contrato

Valor Inicial Pesos

Contribucion
Especial (5%)

8/05/2020

Cerrado

CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO
DE LAS FACILIDADES DE SUPERFICIE
PARA ADECUAR OBRAS CIVILES,
MECANICAS, ELECTRICAS Y DE
INSTRUMENTACION ~ PARA LA
CAMPANA DE WORK OVER ((WO)
DEL CAMPO YAGUARA Y POZO RIO
CEIBAS 7 D ELA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION ~ HUILA DE LA
VICEPREIDENCIA REGIONAL SUR

3.471.800.824

$173.590.041

29/02/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA EL
MANTENIMIENTO DE FACILIDADES
DE SUPERFICIE DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PORDUCCION HUILA

2.513.032.376

$125.651.619

31/01/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA
CONSTRUCCION DE FACILIDADES DE
SUPERFICIE PARA LA CAMPARNA
REACTIVACION DE POZOS VRS
MODULO 1 GDH DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION HUILA

2.471.942.147

$123.597.107

9/01/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA EL
MANTENIMIENTO DE ViAs,
LOCACIONES E INFRAESTRUCTURA
DE LA GERENCIA DE OPERACIONES
DE DESARROLLO Y PRODUCCION DE
MARES DE ECOPETROL S.A

2.362.523.720

$118.126.186

20/02/2020

Cerrado

OBRAS PARA CONSTRUCCION DE LAS
OFICINAS DE PROYECTOS DE CAMPO
ORITO DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO DE
ECOPETROLS.A.

2.324.576.996

$116.228.850

12/02/2020

Cerrado

OBRAS DE MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS OPERATIVAS Y LOCALIZACIONES
PARA LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO DE
ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO
EMPRESARIA

2.176.207.216

$108.810.361

27/04/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

2.161.681.652

$108.084.083

CONTRALORIA
3029583 3/01/2020
3021979 2/04/2019
3022133 8/04/2019
3009658 19/10/2017
3026267 12/09/2019
3021098 26/02/2019
2551064 17/02/2020
2546290 17/10/2019

14/02/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

2.145.619.351

$107.280.968
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Contrato

Fecha
Suscripcion

Fecha Final

Estado
Contrato

Objeto Contrato

Valor Inicial Pesos

Contribucion
Especial (5%)

3019784

7/01/2019

18/01/2020

Cerrado

OBRAS PARA EL MONTAJE DEL
SITEMA DE SALVAGUARDA DE
HORNOS DE LA UNIDAD DE ETILENO
I DE LA GERENCIA REFINERIA
BARRANCABERMEJA DE ECOPETROL
S.A.

2.110.232.184

$105.511.609

3013404

26/03/2018

4/08/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA LA
INFRAESTRUCTURA EN LOS CAMPOS
DE LA GERENCIA DE OPERACIONES
DE DESARROLLO Y PRODUCCION
CATATUMBO DE ECOPETROL S.A.

2.062.786.386

$103.139.319

2077307

19/12/2019

20/01/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

1.912.680.000

$ 95.634.000

3027718

24/10/2019

1/06/2020

Cerrado

OBRAS PARA LA PROTECCION
GEOTECNICA DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO DE
ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO
EMPRESARIAL

1.720.281.962

$86.014.098

3015775

15/08/2018

15/03/2020

Cerrado

MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LOS
TANQUES Y VASIJAS INSTALADOS EN
LAS PLANTAS DE PRODUCCION DE
HIDROCARBUROS DE LA GERENCIA
DE OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION  PUTUMAYO  DE
ECOPETROL S.A

1.629.648.076

$ 81.482.404

3021475

13/03/2019

8/02/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO

1.615.656.330

$80.782.817

3028256

15/11/2019

15/02/2020

Cerrado

OBRAS PARA LA TERMINACION DEL
CERRAMIENTO PERIMETRAL DE LA
ESTACION CASTILLA 2 DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y  PRODUCCION
CASTILLA GDT DE LA
VICEPRESIDENCIA REGIONAL
ORINOQUIA DE ECOPETROL S.A

1.604.126.286

$80.206.314

3024318

8/07/2019

10/07/2020

Cerrado

ADECUACION LOCATIVA PARA EL
SERVICIO DE URGENCIAS DEL
HOSPITAL ISMAEL DARIO RINCON DE
ECOPETROL S.A. EN
BARRANCABERMEJA - SANTANDER.

1.595.450.050

$79.772.503
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Contrato

Fecha
Suscripcion

Fecha Final

Estado
Contrato

Objeto Contrato

Valor Inicial Pesos

Contribucion
Especial (5%)

3024806

24/07/2019

20/01/2020

Cerrado

OBRAS DE MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS OPERATIVAS Y LOCALIZACIONES
PARA LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO Y SU
GRUPO EMPRESARIAL

1.528.845.694

$76.442.285

3026731

24/09/2019

6/02/2020

Cerrado

OBRAS DE MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS OPERATIVAS Y LOCALIZACIONES
PARA LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO Y SU
GRUPO EMPRESARIAL

1.444.723.136

$72.236.157

3030216

5/02/2020

8/05/2020

Cerrado

OBRAS PARA LA CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO DE LAS
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LOS
POZOS DE LA CAMPANA WORKOVER
2020 DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO GPY

837.768.344

$41.888.417

2117781

11/02/2020

27/04/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

710.278.281

$35.513.914

2545765

7/10/2019

31/03/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES, ELECTRICAS,
MECANICAS E INSTRUMENTACION
PARA LA  CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO DE FACILIDADES
DE SUPERFICIE DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION HUILA - TOLIMA
DURANTE TRES ANOS

672.060.944

$33.603.047

3027270

10/10/2019

26/04/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA ABANDONO DE
POZOS, DESMANTELAMIENTO DE
FACILIDADES Y RECUPERACIONES
AMBIENTALES DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION HUILA

522.674.515

$26.133.726

3007251

28/06/2017

15/03/2020

Cerrado

MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LOS
TANQUES Y VASIJAS INSTALADOS EN
LAS PLANTAS DE PRODUCCION DE
HIDROCARBUROS DE LA GERENCIA
DE OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION ~ PUTUMAYO  DE
ECOPETROL S.A. CON UN (1) USO DE
OPCION.

457.027.958

$22.851.398

2551057

14/02/2020

14/02/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

365.317.128

$18.265.856
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Contrato

Fecha
Suscripcion

Fecha Final

Estado
Contrato

Objeto Contrato

Valor Inicial Pesos

Contribucion
Especial (5%)

3028575

27/11/2019

21/07/2020

Cerrado

OBRAS DE PROTECCION Y
MITIGACION ENTRE LAS ABSCISAS
K1+100 A LA K1+700, SENTIDO
BARRANCABERMEJA LA VIRGEN,
UBICADAS EN LA CARRETERA
NACIONAL, MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA SANTANDER

354.052.560

$17.702.628

2548143

4/12/2019

8/01/2020

Cerrado

OBRAS Y/O ADECUACIONES DE
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS
EDIFICIOS DE ECOPETROL BOGOTA Y
SU AREA DE INFLUENCIA

254.116.038

$12.705.802

3025107

2/08/2019

31/01/2020

Cerrado

OBRAS DE MANTENIMIENTO MAYOR
A INSTALACIONES UBICADAS EN EL
CAMPO TIBU DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION  CATATUMBO  DE
ECOPETROL S.A.

223.080.558

$11.154.028

3026730

24/09/2019

13/02/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA EL
MANTENIMIENTO DE FACILIDADES
DE SUPERFICIE DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO

219.920.808

$10.996.040

2053322

25/11/2019

8/01/2020

Cerrado

OBRAS Y/O ADECUACIONES DE
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS
EDIFICIOS DE ECOPETROL BOGOTA Y
SU AREA DE INFLUENCIA

135.904.274

$6.795.214

2548241

6/12/2019

8/01/2020

Cerrado

OBRAS Y/O ADECUACIONES DE
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS
EDIFICIOS DE ECOPETROL BOGOTA Y
SU AREA DE INFLUENCIA

135.897.026

$6.794.851

2239272

14/08/2020

14/08/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA EL
MANTENIMIENTO DE FACILIDADES
DE SUPERFICIE DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO.
DURANTE TRES ANOS

120.605.311

$6.030.266

2551865

3/03/2020

18/04/2020

Cerrado

OBRAS Y/O ADECUACIONES DE
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS
EDIFICIOS DE ECOPETROL BOGOTA Y
SU AREA DE INFLUENCIA

102.910.061

$5.145.503

2113239

7/02/2020

14/02/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

73.063.425

$3.653.171
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Contrato

Fecha
Suscripcion

Fecha Final

Estado
Contrato

Objeto Contrato

Valor Inicial Pesos

Contribucion
Especial (5%)

3032241

15/05/2020

24/07/2020

Cerrado

OBRAS DE MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS OPERATIVAS Y LOCALIZACIONES
PARA LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO DE
ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO
EMPRESARIAL - RAMALES VEREDA
LAS DELICIAS, DEL MUNICIPIO DE
ORITO

39.632.519

$1.981.626

2080933

20/12/2019

30/01/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS PARA
EL MANTENIMIENTO DE
FACILIDADES DE SUPERFICIE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION
PUTUMAYO. DURANTE TRES ANOS

32.776.800

$1.638.840

2140323

28/02/2020

18/04/2020

Cerrado

OBRAS Y/O ADECUACIONES DE
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS
EDIFICIOS DE ECOPETROL BOGOTA Y
SU AREA DE INFLUENCIA

27.023.358

$1.351.168

2239271

14/08/2020

14/08/2020

Cerrado

OBRAS CIVILES PARA EL
MANTENIMIENTO DE FACILIDADES
DE SUPERFICIE DE LA GERENCIA DE
OPERACIONES DE DESARROLLO Y
PRODUCCION PUTUMAYO.
DURANTE TRES ANOS

15.789.566

$789.478

2549680

10-01-20

10-09-20

En Balance
y cierre

OBRAS Y/O ADECUACIONES DE
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LOS
EDIFICIOS DE ECOPETROL BOGOTA Y
SU AREA DE INFLUENCIA

107.750.535

$5.387.527

3028772

05-12-19

16-01-21

En
ejecucion

OBRAS CIVILES DE REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL, CUMPLIMIENTO
NORMATIVO RETIE Y
ADECUACIONES DE LAS
EDIFICACIONES DE LOS COLEGIOS DE
ECOPETROL  S.A. COLEGIOS
MIRAMAR, EN BARRANCABERMEJA
SANTANDER

5.944.224.490

$297.211.225

3030920

05-03-20

16-04-21

En
ejecuciéon

OBRAS PARA LA PROTECCION DE LAS
INSTALACIONES CONTRA LA ACCION
EROSIVA DEL RIO MAGDALENA,
PARA EL CAMPO CANTAGALLO DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION DEL
RIO DE ECOPETROL S.A.

1.783.326.921

$89.166.346

3031052

13-03-20

08-04-21

En
ejecuciéon

OBRAS PARA LA PROTECCION DE LAS
INSTALACIONES CONTRA LA ACCION
EROSIVA DEL RIO MAGDALENA,
PARA EL CAMPO CASABE DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION DEL
RIO DE ECOPETROL S.A.

1.200.664.851

$60.033.243
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Contrato Fet.:ha. . Fecha Final Estado Objeto Contrato Valor Inicial Pesos Contr!buuon
Suscripcion Contrato Especial (5%)

OBRAS DE MANTENIMIENTO DE LAS
VIAS Y LOCALIZACIONES DE LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION HULA -
TOLIMA DE ECOPETROL S.A. Y SU
GRUPO EMPRESARIAL.

1995008 02-10-19 06-09-20 Cierre 1.101.206.300 $55.060.315

OBRAS CIVILES PARA LA
ADECUACION DE LOCALIZACIONES Y
RECUPERACION AMBIENTAL PARA EL
ABANDONO DE LA
3014294 01-06-18 05-10-20 Cierre INFRAESTRUCTURA  EXISTENTE EN 13.123.641.890 $656.182.095
LOS CAMPOS PERTENECIENTES A LA
GERENCIA DE OPERACIONES DE
DESARROLLO Y PRODUCCION DE
MARES DE ECOPETROL S.A

TOTAL $147.868.085.852 $7.393.404.291

Los contratos antes relacionados, como lo indica su objeto, se refieren a actividades de
adecuacion, construccién, mantenimiento y reparacion sobre bienes inmuebles y, por
ende, se enmarcan como contratos de obra publica a los que se refiere el articulo 60
de la Ley 1106/06, sobre los cuales se debe efectuar la retencion del tributo o
contribucion especial del 5%. Dichos contratos no desarrollan labores de busqueday
extraccion de hidrocarburos ni de transporte y comercializacion.

Ecopetrol, en respuesta al Oficio ECPAF-08 (donde se requeria el soporte de descuento
del tributo,5% a contratos relacionados) informa que “ los contratos suscritos antes de la
Sentencia de Unificacién, no estaban sujetos a la retencion a titulo de contribucion de
obra publica, en aplicacion del contexto normativo, doctrinario y, jurisprudencial antes
expuesto...”

Al respecto, en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado en comento, de fecha
25-02-2020, radicado 25000-23-37-000-2014-00721-01(22473) (1J) se cita lo siguiente:
“... En este caso, se observa que la DIAN cumplié con la expedicion de un acto previo a
la determinacion del tributo, por cuanto inicié el procedimiento tributario con la remision
de un oficio en el que le informé a ECOPETROL S.A. que habia omitido la obligacion
tributaria de retener y pagar la contribucion de obra publica respecto de ciertos contratos.
Con ese acto, se garantiz6 el derecho al debido proceso y a la defensa del administrado,
por cuanto el oficio le puso en conocimiento los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la actuacion administrativa que se seguia en su contra. En efecto, en el referido
acto, la DIAN le inform6 a ECOPETROL S.A. gue respecto de los contratos de obra
publica celebrados en el afio 2008 se habia configurado el hecho generador de la
contribucion de obra publica, precisando la base vy la tarifa aplicable. Igualmente, se le
indico, que en virtud de la Ley 1106 de 2006, esa entidad era responsable de retener
y consignar_el pago del tributo. Ademas, el oficio le_dio la oportunidad de
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controvertir la calidad de responsable del tributo y/o los factores de cuantificacion
del gravamen...” Negrilla y sub rayado fuera de texto.

Por lo anterior, es claro que los contratos de obra suscritos por ECOPETROL, antes de
la Sentencia de Unificacién, si estaban sujetos al respectivo tributo (5%) tal como se cita
en dicha providencia respecto a aquellos celebrados en el afio 2008.

Igualmente, vale la pena precisar que, la Sentencia de Unificacion (22473-25/02/20) del
Consejo de Estado en comento cita que“.. el hecho de que algunas entidades de derecho
publico tengan un régimen especial para cierto tipo de contratos, tales como los contratos
de exploracion y explotacion de recursos naturales renovables y no renovables, no
impiden que cuando suscriban contratos de obras, estos contratos-los de obra-se
encuentren gravados con el tributo ”(...) “no puede perderse de vista que el hecho
gravado del tributo es un contrato especifico: el contrato de obra publica, de donde se
sigue, que para establecer si se causa o no el tributo, lo que debe examinarse es el objeto
del contrato que se celebra con la entidad de derecho publico, y no el régimen juridico
de la entidad o el objeto social que la misma desarrolle.”

Por consiguiente, se reitera que, la obligacion por parte de Ecopetrol, en cuanto al
cumplimiento de retener como contribucion especial en contratos suscritos de obra, el
cinco por ciento (5%) del valor total del correspondiente contrato o de la respectiva
adiciéon, objeto del presente hallazgo, no surge a raiz de la precitada Sentencia de
Unificacion sino a lo ordenado en el articulo 6 de la Ley 1106 de 2006. Por ello, el Consejo
de Estado resuelve o falla sobre contratos suscritos en el afio 2008 (anteriores a la SU)
sobre los cuales cabe la contribucion especial de que habla la norma en comento.

La anterior situacion se presenta por deficiencias en la gestion de ECOPETROL para
el cumplimiento de lo establecido en la ley 1106/06, lo cual conlleva a que no se hubiera
realizado la retencion del tributo previsto en la referida ley. Es claro que, cuando
entidades de derecho publico, como ECOPETROL, suscriben contratos de obra con
personas naturales o juridicas se obligan a la referida contribucién especial.

El estado no ha recaudado recursos por valor de $7.393.404.291, respecto a los
contratos relacionados en la Tabla del Hallazgo afectando el cumplimiento de los fines
previstos en la ley 1106/06 articulo 60 como era la retencién de la contribucion
equivalente al cinco por ciento (5%) del valor total o de la respectiva adicion en los
contratos de obra publica. Por ello, a la presente, Ecopetrol no ha cumplido con el
mandato legal ( Ley 1106/06 art.6°) el cual es claro en cuanto a la condicion de hacer el
descuento a los contratos suscritos de obra relacionados en el presente Hallazgo. Se
efectuara el traslado a la DIAN, para lo de su competencia e igualmente, se comunicara
a la Gerencia Aseguramiento y Control Interno de Ecopetrol la correspondiente alerta.
(Alcance Administrativo - Alerta de Control Interno y traslado a la DIAN).
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-Respuesta de la Entidad:

Dice Ecopetrol en la respuesta respecto a la claridad de la obligacion de retener el 5%
a titulo de contribucién de obra publica:

“La forma como quedo redactado el articulo 6° de la Ley 1106 de 2006 ha generado dudas serias,
razonables y suficientemente fundamentadas, que dificultan su aplicacion, tal y como lo ha
reconocido la misma Corte Constitucional en la sentencia C-1153 de 2008 al analizar la
exequibilidad de la citada disposicién.

En la mencionada sentencia la Corte manifesto:

“(...) En efecto, la norma acusada sefala expresamente que el hecho gravado con la contribucion
conocida como impuesto de guerra consiste en suscribir contratos de obra publica con entidades
de derecho publico o celebrar contratos de adicién al valor de los ya existentes. Ahora bien,
ciertamente la disposicién no precisa en su mismo texto qué cosa es una obra publica, de donde
la demanda echa mano para afirmar que el legislador desconocié los principios de legalidad y
certeza del tributo. La Corte admite que existe cierto grado de imprecision en la definicion del
hecho gravado, pero estima que esta circunstancia no llega a configurar un vicio de
inconstitucionalidad, pues esta imprecisibn no deriva en una falta de claridad y certeza
insuperable. Lo anterior puesto que a pesar de que uno de los elementos del hecho gravado —
la nocién de obra publica — no aparece definido o determinado expresamente en la norma, es
determinable a partir de ella (...)”

Como puede verse, acota ECOPETROL, el maximo tribunal en materia constitucional reconoce
la falta de claridad de la norma y acude a disposiciones normativas distintas a las contenidas en
la Ley 1106 de 2006 para fijar el correcto alcance e interpretacion de estas con el fin de que no
sea declarada inconstitucional.

Asi, para establecer la constitucionalidad de los elementos del tributo establecido en el pre citado
articulo 6° de la Ley 1106 de 2006, la Corte tuvo que acudir a las definiciones establecidas en el
Estatuto General de la Contratacién Puablica, cuerpo normativo que, valga la pena precisar, no
rige toda la actividad contractual de las Entidades Publicas, pues conforme con el ordenamiento
juridico colombiano, también existen entidades exceptuadas, como Ecopetrol S.A., a quienes se
les aplica el Derecho Privado en sus actos y contratos (articulo 6 de la Ley 1118 de 2006).

Ahora bien, la norma fue declarada exequible respecto de los cargos que fueron formulados,
entendiendo que el mencionado articulo “(...) impone un gravamen tributario a las personas que
suscriban contratos de obra publica con “entidades de derecho publico”, o celebren adiciones a
los mismos”.

Esta interpretacion abrié una nueva discusion acerca de la realizacion del hecho generador de
la contribucién de obra publica, en los casos en que el contrato de obra se celebrara con
entidades cuya actividad contractual no se regia por la Ley 80 de 1993, norma de la que se sirvio
la Corte para superar la falta de claridad de la Ley 1106 de 2006. Especificamente, la discusion
gir6 en torno a los contratos de exploracion y explotacion de los recursos naturales, asi como los
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concernientes a la comercializacion y demas actividades comerciales e industriales propias de
estas entidades estatales, su vinculacion o relacidn estrecha con otros contratos, que por expresa
disposicion del articulo 76 de la Ley 80 de 1993 quedan excluidos del alcance del Estatuto
General de la Contratacion Publica.

Frente a esta nueva discusion, predomind una linea de interpretacion establecida por autoridades
administrativas y judiciales, dentro de las cuales destacamos: la DIAN en ejercicio de las
facultades de fiscalizacion en materia tributaria, la Contraloria General de la Republica en
ejercicio de sus facultades de control fiscal, los Magistrados de Tribunales y Consejo de Estado
en ejercicio de la jurisdiccion de la que estan investidos.

Todas estas autoridades de los distintos érganos del poder publico coincidieron en concluir que,
tratandose de los contratos asociados o que guarden relacion con la exploracion, explotacion,
comercializacion y transporte de recursos naturales no se genera la contribucion de obra publica,
toda vez que, por expresa disposicién del art. 76 de la Ley 80 de 1993, estos no se rigen por las
disposiciones contenidas en ella, razén por la cual no procedia aplicar la retencion en la fuente
por este tributo.

Esta posicion, se mantuvo de manera constante y pacifica, durante un largo periodo, incluso se
ha mantenido por la DIAN con posterioridad al 25 de febrero de 2020, —fecha de la SU-, en la
que valga aclarar no se corrigié un error judicial, sino que fijaron unos nuevos criterios de
interpretacion debido a la importancia juridica y econémica del asunto.

La posicion de la DIAN, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del Consejo de Estado,
son el soporte de la interpretacion que Ecopetrol ha sostenido respecto a la Ley 1106 de 2006,
es decir, en ningln momento la interpretacion soportada por la Jurisprudencia y la Doctrina ha
estado motivada o ha servido para evadir el cumplimiento de dicha norma, sino para todo lo
contrario, esto es, darle cabal aplicacion dentro del alcance y finalidad que persigue.

Asi, el hecho de no haber practicado la retencion en la fuente a titulo de contribucién en los
contratos a los que se refiere el citado oficio, no constituye desconocimiento de la mencionada
Ley, ni detrimento patrimonial para el Estado, porque como lo ha considerado la autoridad en
materia tributaria y el 6rgano de control, en ocasiones anteriores, la decision estaba sustentada
en la interpretacion vigente y en consecuencia no se configuraron los elementos de dafio, dolo o
culpa grave, para generar un presunto detrimento. “

Sobre la Interpretacion de la Sentencia de Unificacion - SU (22473) y su aplicacion por
parte de Ecopetrol S.A., dice la Empresa:

“En los apartes de la SU transcritos, se distingui6 entre el contrato de obra publica y los propios
de exploracion y produccion que consisten en ubicar y determinar las reservas de los campos
asignados, en extraer los hidrocarburos, en realizar exploracién y comercializacién, siendo este
el pilar de la actividad contractual de Ecopetrol.
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En este punto, es necesario precisar que los contratos suscritos por Ecopetrol que corresponden
a la categoria de los contratos de exploracién, explotacién, transporte y comercializacion de
hidrocarburos, no estan gravados con la contribucion de obra publica, conclusion que se
mantiene incluso a la luz de la Sentencia de Unificacién, en la que al referirse a estos contratos
indico:

“De modo que, se trata de tipologias contractuales distintas y plenamente identificables por sus
caracteristicas propias, que permiten establecer que el contrato referido en el articulo 76 de la
Ley 80 de 1993 no es el mismo contrato de obra publica gravado con la contribucién y, por esa
razon, no_se subsume dentro del ambito del hecho generador dispuesto en la ley. Algo
semejante puede decirse respecto de las actividades que estan delimitadas por la produccion,
venta, etc. de los recursos respectivos”. (Se resalta)

Ahora bien, como se informdé dentro de este proceso de auditoria, se ha identificado en la
Sentencia de Unificacion defectos estructurales con alcance constitucional en la medida en que
se consideran lesivos de derechos fundamentales de Ecopetrol, dentro de los que se destacan,
el debido proceso, el derecho a la defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucién
Politica (CP), y a la seguridad juridica del articulo 58 de la CP, asi como el de confianza legitima,
entre otras razones, por el desconocimiento a las situaciones juridicas consolidadas.”

“Uno de esos defectos, tiene que ver con la falta de congruencia interna de la Sentencia, toda
vez que, en la parte considerativa fijé unas reglas de interpretacion que luego no aplicé a la hora
de resolver el caso concreto, situacion que genera confusion y falta de certeza en su aplicacion.

Por esta razén, Ecopetrol respetuoso de las decisiones judiciales que se adoptan por los Jueces
y Magistrados que forman parte de la Rama Judicial, implemento las acciones encaminadas a
aplicar dicha Sentencia, con una interpretacién apegada a la parte resolutiva de la sentencia,
esto es, aplicando la retencion en la fuente a titulo de contribucion a todos los contratos de “obra
civil sobre bien inmueble” suscritos con posterioridad a la notificacion de la SU, con el fin de
precaver eventuales discusiones en el futuro y, al mismo tiempo ejercié los mecanismos de
defensa que tiene a disposicion en el ordenamiento juridico para garantizar la realizacion y
respeto de los derechos fundamentales de los que es titular la Compafiia dentro del alcance que
de los mismos ha fijado la Corte Constitucional, lo cual se concret6 en la radicacion de una accion
de tutela contra la mencionada Sentencia de Unificacion, cuyo tramite cursa en el Consejo de
Estado.

Este acatamiento a la SU constituye otra manifestacion del proceder diligente que ha
caracterizado a Ecopetrol pues, una vez se promulgaron las nuevas reglas de interpretacion
contenidas en la SU, la Compainiia realiz6 las gestiones necesarias para aplicar la retencion en
la fuente y garantizar el recaudo y la transferencia de los recursos a FONSECON por concepto
de la Contribucion de Obra Publica.

En la medida en que la interpretacion y la aplicacion de la normativa fue producto del acatamiento
de pronunciamientos conformados por precedentes judiciales y administrativos de naturaleza
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tributaria, igualmente vinculantes y acordes con el régimen de Ecopetrol, el proceder de la
empresa estuvo ajustado al marco normativo, jurisprudencial y doctrinario vigente, y, en esa
medida, a los principios de la gestion fiscal que orientan la actividad de la empresa, la cual, en
estos casos, por cefiirse a los argumentos de la autoridad administrativa y judicial competente,
muestran una actuacion concordante con la maxima diligencia y prudencia debida que
caracteriza al buen hombre de negocios, siendo respetuosos de la ley, de su interpretacion y
aplicacion emanada de autoridad competente y de las exigencias juridicas en materia tributaria
como pilar fundamental de una sana gestion fiscal integral (Decreto 403 de 2020 y Ley 610 de
2000).

Finalmente, si en gracia de discusion, se le diera a la SU una aplicacioén retroactiva, aplicando el
término de prescripcion de la accion de cobro en materia tributaria, el cual corresponde a 5 afios
(articulo 817 del Estatuto Tributario), Ecopetrol no puede aplicar ni iniciar el cobro de la
contribucidn respecto a los pagos derivados de los contratos suscritos en este periodo, no solo
porque ello implicaria el desconocimiento del precedente ya descrito y la creacién de un riesgo
de controversias sobre contratos que ya se encuentran liquidados por violar el deber general de
respeto a las garantias judiciales, debido proceso, libertad e igualdad y confianza legitima, sino
porgue no existe un acto administrativo de la DIAN, como autoridad tributaria, que le permita a
Ecopetrol realizar el pago de la contribucién sobre los contratos y pagos correspondientes para
asi, proceder con la accién de repeticiébn conforme lo establece el articulo 370 del Estatuto
Tributario. De tal suerte que, un cobro de este naturaleza careceria de fundamento o titulo
juridico.

Lo anterior maxime cuando la manera de aplicar las reglas de interpretacion establecidas en la
SU, se definird en el marco de la Jurisdiccion Constitucional cuando se profiera el Ultimo
pronunciamiento de los jueces respecto a la tutela impetrada por Ecopetrol contra la mencionada
providencia por las razones ya expuestas.

Sobre la aplicacion de la Sentencia de Unificacién - SU (22473) por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Es fundamental sefialar que la DIAN ha dado aplicacion a la Sentencia de Unificacion en distintos
procesos de determinacion de la contribucién de obra publica adelantados sobre contratos
suscritos dentro de los cinco (5) afios anteriores a la SU y respecto a entidades que tienen la
misma naturaleza juridica de Ecopetrol S.A. y aplican el mismo régimen contractual, esto es, el
exceptuado de Ley 80.

En concreto, la DIAN ha revocado varias Resoluciones de Determinacion a la Compafiia
OCENSA SA perteneciente al Grupo Ecopetrol, en discusiones que tienen idénticos fundamentos
a los aqui expuestos. En esos casos, la DIAN aplicando los criterios de la SU, concluyd que no
procedia practicar la retencion por Contribucion de Obra, como puede verse a continuacion:

“...) Recientemente, mediante Sentencia de Unificacion del 25 de febrero de 2020, Exp. 22473
C.P. William Hernandez Gomez, el Consejo de Estado reiteré que los contratos de exploracion y
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explotacion de recursos naturales no estan gravados con la contribucion de obra puablica, en los
siguientes términos:

1. Para determinar si se realiza el hecho generador de la contribucién de los contratos de obra
publica no es determinante el régimen contractual de la entidad que celebre el contrato de obra
publica, sea el general de la Ley 80 de 1993 o un régimen exceptuado. El elemento de la
obligacién tributaria se define en funciéndel contrato celebrado, y no de la actividad o régimen
juridico de la entidad de derecho publico.

2. Los contratos de obra publica y los contratos de que trata el articulo 76 de la Ley 80 de 1993-
contratos de exploracion y explotacion de recursos naturales, y las actividades comerciales e
industriales, son dos categorias de contratos diferentes, en tanto tienen caracteristicas y
finalidades propias, que impiden que se trate de un mismo contrato.

3. La contribucién no grava los contratos referidos en el articulo 76 de la Ley 80 de 1993, por
cuanto no corresponden a los contratos de obra publica que son objeto de gravamen en el
articulo 6 de la Ley 1106 de 2006.

(..)

De esta forma encontramos que las actividades ejecutadas para cumplir el objeto del
contrato corresponden a actividades conexas a la exploracién y explotacion de
hidrocarburos, necesarias paralaadecuacién de los terrenos en la Estaciéon de Rebombeo

El Chiquillo.

Se reitera que, de acuerdo con la Ley, la jurisprudencia y la doctrina transcritas en la
Resoluciéon de Determinacion, los contratos asociados a la exploracién, explotacién vy
transporte de recursos naturales no pueden ser considerados como de “obra”, aunque
recaigan sobre inmuebles.

En este sentido, el elemento objetivo del hecho generador de la contribucion de obra
publica se desdibuja en el presente caso, dado que los contrato suscritos por la
Contribuyente no corresponden a la tipologia de contratos de obra publica.

(..

Asi las cosas, asiste razon al Contribuyente respecto de la no sujecion pasiva de oleoducto
central S.A. por la contribucién de obra publica, por ausencia del elemento objetivo del hecho
generador”(Se resalta)

Como puede verse, la DIAN ha dado aplicacion a las reglas establecidas en la SU analizando
cada uno de los objetos contractuales para determinar si corresponden al desarrollo de los
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contratos de exploracion, explotacion, transporte y comercializacion de hidrocarburos, los cuales
no corresponden a la categoria de contratos de obra publica como ya se ha explicado.

Resulta entonces claro que, la obligacién de practicar la retencion en la fuente, después de
proferida la SU debe analizarse caso a caso para cada contrato y, no es una regla general que
se aplique desde la expedicién de la Ley 1106 de 2006, por el contrario, es una regla de
interpretacion nueva que, no se detiene a ponderar la calidad de entidad de derecho publico, sino
que exige el andlisis individual de los contratos que se analizan.

Al respecto, es importante indicar que la DIAN al aplicar aquella regla de interpretacion, ha
dispuesto nuevamente como criterio de interpretacién oficial y de aplicacion de la Ley 1106 de
2006, incluso con posterioridad de la SU, que los contratos de exploracién, produccién,
comercializacién y sus conexos no estan gravados con la contribucion de obra publica.

Ahora bien, no se puede perder de vista que, atendiendo el precedente que se ha venido
comentando, la DIAN no ha desplegado nuevos procesos de fiscalizacién sobre los contratos
suscritos en los ultimos cinco afios por Ecopetrol y, por el contrario, como ya se menciond, ha
venido revocando las resoluciones de determinacion por este concepto a cargo de Ecopetrol,
acatando el mencionado precedente.

Por ultimo cabe indicar que, si en ejercicio de las facultades que le son propias, la DIAN iniciara
los mencionados procesos, deberia aplicar las reglas de la SU de manera uniforme conforme a
la cita transcrita en este acépite. Lo anterior en aplicacion de lo estipulado en el articulo 10 del
CPACA”.

Manifiesta ECOPETROL, en la respuesta, sobre interpretaciones divergentes lo
siguiente:

“Todos los contratos incluidos en el citado Oficio fueron suscritos antes de la expedicion de la
SU, esto es, en vigencia de una interpretacion pacifica, coherente y sostenida por distintas
autoridades que pertenecen a distintas ramas del Poder Publico que zanjaron las
interpretaciones divergentes como ya se mencion0, incluso preservandose, por la DIAN aquella
interpretacion con posterioridad a la SU. Esa interpretacién de la autoridad administrativa en
asuntos tributarios resalta, segin lo hemos manifestado antes, que los contratos relacionados y
los que en general suscribe Ecopetrol, se celebran en desarrollo de los contratos propios de la
exploracidn, explotacion, transporte y comercializacién de hidrocarburos, de tal modo que, segun
la DIAN, no corresponderian a la categoria de contratos de obra publica.

Se reitera que las interpretaciones divergentes con la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, fueron dirimidas por los jueces y en consecuencia la posicion que Ecopetrol
sostuvo se justificd bajo la interpretacion plausible de las normas tributarias. En tal sentido, el
accionar de Ecopetrol no solo fue diligente, sino que se apeg6 al cumplimiento de los fines de la
Ley 1106 de 2006 y, se apoy0 en una interpretacion de autoridad consistente y razonable de la
misma.
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Por esta razon, ni en aplicacion del anterior precedente jurisprudencial, ni en aplicacion de las
nuevas reglas establecidas por la SU, se puede concluir que cada uno de los objetos
contractuales a los que se ha hecho referencia corresponden a contratos de obra publica pues,
es claro que desarrollan las actividades propias de la exploracion y explotacion de hidrocarburos
Yy, por tal razén no estan sujetos a la retencion en la fuente a titulo de contribucién de obra publica,
lo cual trae como consecuencia la inexistencia de afectacion alguna a los ingresos del estado, ni
al cumplimiento de la Ley 1106 de 2006.

La practica de la retencién por contribucion de obra publica a los contratos suscritos antes de la
notificacion de la SU vy, especificamente, a aquellos a los que se refiere la Observacion de la
Contraloria, puede conllevar a la configuraciébn de un riesgo empresarial asociado a las
reclamaciones potenciales de los contratistas que al cierre de la ejecucion de sus contratos o en
el balance final, observan que la expectativa econdmica ofertada a partir de los criterios de
tributacion vigentes al tiempo de formular sus ofertas, llegan de manera posterior y sobreviniente
a ser modificados por la imposicién de una contribucién no exigida por autoridad competente al
tiempo de la formulacion de sus ofrecimientos.

Teniendo en cuenta las posturas (ratio decidendi) que recientemente ha establecido la Corte
Constitucional en sentencias de constitucionalidad, asimismo vinculantes para Ecopetrol por su
efecto erga omnes (articulo 10 de la ley 1437 de 2011) y de manera preferente respecto de las
sentencias de unificacién del Consejo de Estado, es determinante que las cargas fiscales que
recaigan en un sector de actividad, como es el de la construccion, no conlleven el
desconocimiento de derechos y garantias constitucionales aplicables a la materia tributaria,
especialmente asociadas con la igualdad y equidad tributaria desde la perspectiva horizontal
(articulos 1 y 363 de la Constitucion Politica de 1991), esto es, sin considerar la capacidad
contributiva del sujeto pasivo del tributo.

Si no existe la posibilidad de que los efectos econdmicos derivados de la contribucion de obra
puedan ser trasladables al ente contratante, circunstancia que podria acontecer al pretenderse
retener una contribucién inexistente desde la vista de la autoridad tributaria, al tiempo de ofertar,
sobre las cuentas pendientes al cierre de la ejecucion contractual, conllevaria una lesion de
derechos contractuales fundados en la seguridad juridica, buena fe y confianza legitima, todos
estos aspectos relevantes que le sirvieron al propio Consejo de Estado (cuyos apartados
relevantes se encuentran en las primeras paginas de este escrito) para establecer que los efectos
de una sentencia que aparejen consecuencias sobre derechos e interés juridicos ciertos e
indiscutibles son hacia el futuro.

La afectacién de derechos contractuales tendrian en circunstancias como las anotadas, una
connotacion constitucional desde la vista de la Corte Constitucional que por el efecto de la
tributacion que genere inequidad tributaria ha declarado la inconstitucionalidad de normas como
el impuesto solidario (C-293 de 2020) o advertido en otros casos, lo que se requeriria para evitar
la inequidad tributaria en asuntos analogos cuando afirma “(...)En efecto, la disposicién da lugar
es a que los interesados en los procesos de contratacion con tales entidades consideren, en el
valor de sus ofertas, la tarifa del impuesto. En sentido estricto, por tanto, el tributo no afecta ni la
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renta ni el patrimonio del contribuyente, de alli que no sea adecuado inferir que la disposicion
desconoce el principio de equidad ftributaria, en su vertiente vertical (...)”.Esto explicaria
adicionalmente la importancia de que criterios institucionales o de autoridad competente
inexistentes al tiempo de ofertar o contratar deban ser aplicados hacia al futuro evitandose la
materializacién de riesgos y dafos reclamables por desconocimiento de derechos de los
contratistas, finalmente sujetos pasivos del tributo.

En conclusion, Ecopetrol S.A. ha actuado de conformidad con el entendimiento y la interpretacion
que es propia de la Ley 1106 de 2006, en los términos del alcance en su aplicacion, atendiendo
las interpretaciones institucionales y de autoridad vigentes al momento de suscribir los contratos
propios de su operacion, y que han sido emitidas por las distintas entidades con facultades de
fiscalizacién y control y, de los pronunciamientos reiterados de los jueces, razén por la cual no
se configura en este caso ningun elemento constitutivo de dafio patrimonial pues, no existié dolo
o culpa grave en la aplicacion de la norma que establece la retencién por Contribucion de Obra
Publica.

La Compafiia actué de conformidad con los més altos estandares de diligencia, al soportar su
actuar: (i) en el precedente jurisprudencial conformado por multiples sentencias de primera
instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y de Ultima instancia del Tribunal de
cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, (ii) en el propio actuar y doctrina de la DIAN,
(i) asi como en el entendimiento que la Contraloria le ha dado al tema y de no haber atendido
los anteriores pronunciamientos, Ecopetrol habria incurrido en un actuar negligente, contrariando
los principios que deben regir el proceder de un buen hombre de negocios.

Ahora bien, respecto a si las divergencias en las interpretaciones normativas constituyen dafio
fiscal, es importante recordar que la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica,
ha manifestado mediante el Concepto EE15354 del 13 de marzo de 2016 que: "Si la
interpretacion que realizé la administracion es plausible, la actuacion debe entenderse como licita
y por tanto no puede decirse que exista un dafo".

Sobre la Inexistencia de dafio dice lo siguiente ECOPETROL:

“De conformidad con lo dispuesto en el art. 6 de la Ley 610 de 2000: (...) “se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se apliqgue al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.
Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico”.
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Sobre el particular es preciso advertir que el actuar de Ecopetrol se enmarca en los principios de
la funcién administrativa, teniendo en cuenta que aplico la Ley 1116 de 2006 conforme a los
criterios de interpretacion emanados de autoridad competente, vigentes en cada momento y a
partir de la expedicidn de la sentencia de Unificacién impartio las instrucciones para la aplicacion
de los nuevos criterios de interpretacion alli consignados.

Existen razones y posturas institucionales de autoridad competente, como las anotadas a lo largo
de este documento, que impiden la extension automética y hacia el pasado de los efectos de
sentencias como la SU; de hecho tales limites han sido expresados en decisiones relativas al
asunto por el propio Consejo de Estado, A ello se suma que en el texto de la parte resolutiva de
la SU no se observa una orden expresa de aplicacion retroactiva del fallo ni corresponde al marco
legal vigente al momento de la suscripcion de los contratos.

Desconocer el precedente jurisprudencial y los precedentes administrativos de autoridad
competente puede implicar el desconocimiento de la Ley 1437 de 2011 que exige su respeto y
acatamiento.

Al no existir la obligacién de aplicar un descuento no puede predicarse la existencia de un
menoscabo, disminucion o detrimento al patrimonio y la misma autoridad tributaria asi lo ha
reconocido analizando en cada caso particular la naturaleza del contrato suscrito y si su objeto
realmente corresponde a la definiciébn de obra publica.

El actuar de Ecopetrol ha sido diligente y responsable y en consecuencia no es posible indicar
que las actuaciones han sido revestidas de dolo o culpa grave cuando las mismas se soportaron
en los pronunciamientos vigentes de autoridades tributarias y jurisdiccionales.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, existen elementos de juicio que desde nuestro
punto de vista explican que lo analizado no amerita la determinacién de un hallazgo
administrativo, fiscal o disciplinario porque: 1. La Sentencia de Unificacion SU no aplica
retroactivamente por las consideraciones antes explicadas; 2. Durante las vigencias 2016 a
febrero de 2020, Ecopetrol aplicé la interpretacion pacifica del articulo 6 de la Ley 1106 de 2006;
3. Los contratos de exploracion y produccion de petréleo y sus actividades conexas no son objeto
de la contribucion del articulo citado, en vista de lo considerado por la Dian, el Consejo de Estado
y la CGR; 4. El principio de confianza legitima sustentado en las decisiones de las entidades
referidas anteriormente le daban a Ecopetrol el convencimiento absoluto que estaba realizando
las cosas de la manera en que se esperaba que lo hiciera; y 5. Al momento de resolver esta
observacién es imperioso aplicar las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos como lo
sefiala el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011.”

Por lo anterior, ECOPETROL solicita lo siguiente:
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“Por lo anterior, muy respetuosamente, solicitamos al equipo auditor de la a Contraloria General
de la Republica, desestimar el Alcance Fiscal y la Observacion No. 01, toda vez que Ecopetrol

ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento del mandato legal aplicable a la Compafiia
y sus decisiones han estado en concordancia con lo sefialado por la Contraloria.

Dado el caso de persistir inquietudes en el equipo auditor sobre lo actuado por Ecopetrol,
respecto a la aplicacién de la Ley 1116 de 2006, que han estado acordes con lo sefialado por la
Oficina Juridica de la Contraloria, la DIAN vy la jurisprudencia vigente, solicitamos una reunion
urgente en mesa de trabajo posterior al analisis por parte del equipo auditor de la respuesta
entregada, en atencién a la importancia y los efectos que en el corto y mediano plazo, un
pronunciamiento de la Contraloria pudiera tener al respecto, si se llegare a dar interpretacion
diferente a la posicion sostenida por la Contraloria en su momento.

En estos términos damos respuesta a la Observacion N° 1 presentada dentro del proceso de
auditoria fiscal de la referencia y respetuosamente solicitamos sea retirada del informe final de
auditoria’.

-Analisis respuesta de la Entidad:

En su respuesta, dice ECOPETROL que “.Por esta razén, ni en aplicacion del anterior
precedente jurisprudencial, ni en aplicacion de las nuevas reglas establecidas por la SU,
se puede concluir que cada uno de los objetos contractuales a los que se ha hecho
referencia corresponden a contratos de obra publica pues, es claro que desarrollan
actividades propias de la exploracion y explotacion de hidrocarburos y, por tal razén no
estan sujetos a la retencion en la fuente a titulo de contribucion de obra publica, lo cual
trae como consecuencia la inexistencia de afectacion alguna a los ingresos del estado,
ni al cumplimiento de la ley 1106 de 2006”.

Como se cit6 en la Observacién, los contratos relacionados en la Tabla No.4 del hallazgo,
no desarrollan actividades de exploraciéon y produccion de hidrocarburos sino labores de
mantenimiento, construccion y adecuacién en inmuebles que corresponden a contratos
de obra publicay, conforme al art.60 de laley 1106/06, deben ser objeto de la retencion
del tributo (5%)

En la Sentencia de Unificacion-Rad.2500-23-37-2014-00721-01-22473, del 25/02/20,
allegada en la respuesta de la observacion, el Consejo de Estado le otorga la razén a
la DIAN en el sentido que a ECOPETROL le correspondia retener al contratista la
contribucion de treinta y cuatro (34) contratos de obra publica, suscritos en 2008, tal
como se cita a continuacion en dicha providencia:

“En consecuencia, respecto a los contratos de obra analizados se configura el hecho
generador del tributo. En tal sentido, le asiste razén a la DIAN cuando, con fundamento
en los contratos recaudados en el proceso, determiné que los mismos corresponden a
contratos de obra publica gravados con el tributo. Por ese motivo, respecto a esos
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contratos, a ECOPETROL le correspondia retener al contratista la contribucién de los
contratos de obra publica.”

Sobre tal decisidén, el Consejo de Estado precisa y deja en claro lo siguiente, respecto
al objeto de los treinta y cuatro (34) contratos referidos en el fallo: "Del anterior listado
se advierte que, los contratos no corresponden a la exploracion y explotacion de
hidrocarburos, sino a un conjunto de obras que tiene por objeto la realizacién de
actividades de construccion, reparacion y mantenimiento sobre unos bienes inmuebles.
Actividades materiales propias de un contrato de obra” ( ).”Es de anotar que si bien, las
actividades contratadas se relacionan con la actividad de exploracion y explotacion de
petrdleo, lo cierto es que dichos trabajos no son contratos de exploracion y explotacion,
porque no tienen por objeto la busqueda o produccion del hidrocarburo’.

Agrega igualmente el Consejo de Estado que “La Sala considera que el hecho de que
las obras se practiquen o se relacionen con bienes utilizados en la industria petrolera o
en el bienestar de los empleados, no desconoce su haturaleza de contrato de obra
publica, porque en este tipo de contrato, lo esencial es que la actividad contratada sea
un trabajo material sobre un bien inmueble. Tampoco, la destinacion de los inmuebles,
puede llevar a considerar que se trate de un contrato de exploracién y explotacion,
porque estos tienen por objeto especifico determinar la existencia, reserva extraccion y/o
la produccién del recurso natural”

Por lo tanto, la obligacién de Ecopetrol frente al articulo 6° de la ley 1106/06, lo reitera y
confirma la Sentencia en comento cuando dice que “..el hecho de que algunas entidades
de derecho publico tengan un régimen especial para cierto tipo de contratos, tales como
los contratos de exploracion y explotacion de recursos naturales renovables y no
renovables, no impide que cuando suscriban contratos de obra, estos contratos, los
de obra, se encuentren gravados con el tributo” .Negrilla y subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, conforme a la Sentencia de Unificacién, al gravar el Consejo de Estado
con el tributo, tal como lo ordena la ley 1106/06, a treinta y cuatro (34) contratos de obras
suscritos por ECOPETROL en el afio 2008, es claro que también se obligan a gravar
con tributo los contratos de obra suscritos en fecha posterior a los que se relacionan
en la Sentencia en comento.

Vemos que, en los contratos relacionados en el presente hallazgo, Tabla No.4, suscritos
entre 2016 y 2020, como se dijo antes, el objeto se refiere a actividades de
mantenimiento, construccién, adecuacion y reparacion sobre bienes inmuebles y no
guardan relacion con actividades dirigidas a determinar la existencia, busqueda o
produccion de hidrocarburos.

En su respuesta dice Ecopetrol que “La forma como quedd redactado el articulo 6° de
la Ley 1106 de 2006 ha generado dudas serias, razonables y suficientemente
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fundamentadas, que dificultan su aplicacion, tal y como lo ha reconocido la misma Corte
Constitucional en la sentencia C-1153 de 2008 al analizar la exequibilidad de la citada
disposicion’.

La Corte Constitucional, en dicha Sentencia C-1153/08, sobre la constitucionalidad del
referido articulo deja en claro lo siguiente: “Asi pues, el Estatuto de contratacion dice que
“‘son_contratos de obra los que celebren las entidades estatales”; y la norma
acusada afirma que “(t)odas las personas naturales o juridicas que suscriban contratos
de obra publica, con entidades de derecho publico” deberan pagar la contribucion
en ella regulada. De lo que se infiere que los contratos de obra publica a que alude la
disposicion acusada no pueden ser sino los mismos contratos de obra (simplemente de
obra) a que se refiere el articulo 32 del Estatuto de contratacidon administrativa, toda vez
que por el sélo hecho de ser suscritos “con entidades de derecho publico”, caen dentro
de esa categoria juridica por expresa disposicion legal.( )”Asi las cosas, a juicio de la
Sala no se presenta una falta de claridad y certeza insuperable en la definicion del hecho
gravado, pues cuando la norma acusada expresamente prescribe que la contribucion
que regula se causa por el hecho de suscribir “contratos de obra publica” con “entidades
de derecho publico” o celebrar contratos de adicion al valor de los existentes, no cabe
otra interpretacion plausible distinta de aquella que indica que el contrato al que se refiere
es el definido en el estatuto de contratacidon a partir de elementos subjetivos, referentes
a la calidad publica de la entidad contratante. Por lo anterior, la Corte estima que la
descripcion del hecho gravado si_es suficientemente precisa para satisfacer las
exigencias del principio de legalidad tributaria.” Negrilla y subrayada fuera del texto.

ES bueno precisar que, los contratos objeto del hallazgo (Tabla 4) aun se encuentran
dentro del término establecido por el Estatuto Tributario (articulo 817) cinco (5) afios,
para efectuar la debida retencion del tributo, obligacién que le compete a ECOPETROL
como agente retenedor. Asi mismo, en la respuesta a la Observacion, ECOPETROL
informa sobre el cumplimiento a la ley 1106/06 art,6°, respecto a doce (12) contratos
de obras suscritos en 2020, por valor de $3.397.666.576 y cuya retencion del 5%
corresponde a $169.883.330, contratos que se relacionaron en el Oficio ECPAF-17, de
la observacion.

Por ello, ECOPETROL, como entidad estatal (Sociedad de Economia Mixta) al suscribir
contratos de obras, se obliga a efectuar el debido descuento sobre los pagos efectuados
al contratista, tal como lo ordena la ley 1106/06 articulo 6°, actividad que no ha realizado
en los contratos relacionados en la Tabla No. 4 del presente Hallazgo y, por
consiguiente, se trasladara a la DIAN para lo de su competencia y se comunicara a la
Gerencia de Aseguramiento y Control Interno de Ecopetrol la Alerta correspondiente.
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-Hallazgo No.2 - Accion de repeticion por condenas en procesos
judiciales (D)

Constitucién Politica Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
debera repetir contra éste.

Ley 1437 de 2011-Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del
proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o
servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realiz6 el pago sera
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dafio.

Ley 734 de 2002-Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

36. No instaurarse en forma oportuna por parte del Representante Legal de la entidad, en el
evento de proceder, la accién de repeticién contra el funcionario, ex funcionario o particular en
ejercicio de funciones publicas cuya conducta haya generado conciliacion o condena de
responsabilidad contra el Estado.

Ley 678 de 2001 :

“ARTICULO 8°.Legitimacién. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago total
o al pago de la ultima cuota efectuado por la entidad publica, deberd ejercitar la accion de
repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con el pago de una
suma de dinero como consecuencia de una condena, conciliacion o _cualquier otra forma de
solucion de un conflicto permitida por la ley. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-338 de 2006, por los cargos examinados.(...)"
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“ARTICULO 11.Caducidad. La accién de repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos
(2) afos contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad
publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la
fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si_es gue se hubiere
condenado a ellas. Texto subrayado Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-394 de 2002, bajo el entendido que la expresion "Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del dltimo
pago" contenida en él, se somete al mismo condicionamiento establecido en la Sentencia
C-832 de 2001, es decir, que el término de caducidad de laaccion empieza a correr, a partir
de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion se fijara por el valor total
y neto de la condena impuesta al Estado mas el valor de las costas y agencias en derecho si se
hubiere condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante
cualquier otro mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses
que se llegaran a causar.”

Decreto 1069 de 2015-Articulo 2.2.4.3.1.2.5. Funciones. EI Comité de Conciliacion ejercera las
siguientes funciones:

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de determinar
la procedencia de la accion de repeticion e informar al Coordinador de los agentes del Ministerio
Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo las correspondientes decisiones
anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba de su pago y sefialando el
fundamento de la decisién en los casos en que se decida no instaurar la accion de repeticion.

En lo referente a procesos judiciales en los que ECOPETROL S.A. actué como parte
demandada, se evidencio que durante la vigencia 2020 la entidad fue vencida en varios
litigios, siendo condenada a pagar las sumas correspondientes establecidas en las
respectivas sentencias e igualmente, producto de algunas demandas, llegé a acuerdos
conciliatorios, segun los cuales debi6 indemnizar a la parte demandante en las cuantias
acordadas, no observandose en ninguno de estos casos soportes que evidencien tanto
que, la entidad haya ejercido la correspondiente y oportuna accién de repeticibn como
tampoco que se hubiera efectuado la recuperacion de tales recursos:

Tabla 7.

Procesos Judiciales con Condena para Ecopetrol S.A.

PROCESO RADICADO TIPO DE ACCION

Carrera 69 No0.44-35 Piso 1e PBX 5187000- Codigo Postal 111071
sWwWw.contraloria.gov.coe Bogotda, D. C., Colombia

41


http://www.contraloria.gov.co/
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=15872#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5511#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5511#0

CONTBALORI'

ELELEE ooaemiin ca

AORD-2014-66542

66001333300120140019000

Reparacion directa

LORD-2013-18953

08001310500420070048300

Ordinario laboral de primera instancia

LORD-2013-42419

54001310500320110028300

Ordinario laboral de primera instancia

LORD-2013-22048

13001310500820070035000

Ordinario laboral de primera instancia

LORD-2013-37472

68081310500120000020600

Ordinario laboral de primera instancia

AORD-2014-47089

66001333300420130060600

Reparacion directa

LORD-2013-37957

11001310500520040066400

Ordinario laboral de primera instancia

LORD-2013-40416

68081310500120110028700

Ordinario laboral de primera instancia

AORD-2014-89446

66001333300220140017400

Reparacion directa

LORD-2013-23155

11001310502220100044400

Ordinario laboral de primera instancia

LORD-2013-17389

08001310500420050060800

Ordinario laboral de primera instancia

LORD-2015-31946

11001310500220150015200

Ordinario laboral de primera instancia

AORD-2013-17727

81001333100220100004800

Reparacion directa

Tabla 8.

Procesos contra Ecopetrol S.A. con Conciliaciones Prejudiciales

NUMERO INTERNO ACCION JUDICIAL
286372 Reparacién Directa
526912 Reparacién Directa
695745 Reparacién Directa
783797 Controversias Contractuales
1228584 Reparacién Directa

En las Actas de Comité de Defensa Judicial y Conciliacion, aportadas al grupo auditor,
no existe soporte de una descripcion precisa del andlisis de cada caso donde se hubiere
estudiado vy justificado la no existencia de culpa grave o dolo de servidor publico o ex
servidor publico para abstenerse de dar inicio a la accion de repeticion. Asi mismo, no
se analiza por el comité el fendmeno de la caducidad del medio de control de repeticion.

La anterior situacion es generada por deficiencias en la gestion de ECOPETROL para
el cumplimiento del mandato constitucional y legal tendiente a la recuperacion de las
sumas indemnizatorias pagadas por la entidad, como resultado de condenas y
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conciliaciones en calidad de demandada en los procesos prejudiciales y/o judiciales en
los que fue vencido Ecopetrol. (Disciplinario-Alerta de Control Interno)

-Respuesta de la Entidad:

ECOPETROL, mediante oficio del 26 de abril de 2021 dio respuesta a esta observacion,
de la cual se presenta a continuacion un breve resumen de los aspectos principales de
la misma:

“.. El ejercicio del mecanismo alternativo de conciliacion para las entidades publicas, concebidos
como una herramienta de descongestién judicial, inicié con la Ley 23 de 1991 y posteriormente
se modificé con la Ley 446 de 1998, con la finalidad de establecer en cada una de dichas
entidades un direccionamiento estratégico para la defensa juridica de sus intereses y el
aseguramiento del patrimonio del Estado. Entre las figuras indispensables para cumplir con ese
propésito se cred el Comité de Defensa Judicial y Conciliacién, conformado por funcionarios de
nivel directivo, para propender (conforme la normativa aplicable) por los intereses litigiosos de la
compaifiia, su estrategia de defensa judicial y la proteccion de sus intereses, por citar algunos.

En cumplimiento de ese marco normativo, Ecopetrol S.A. conformo el Comité de Defensa Judicial
y Conciliacion y expidié el “Reglamento para el Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon de
Ecopetrol S.A.” (Cédigo GSJ-R-001). Ese cuerpo colegiado en la compaifiia se cre6 como una
instancia administrativa que actia como sede de estudio de procedencia de conciliaciones o
cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos, acciones de repeticion, analisis y
formulacién de politicas sobre prevencién del dafio antijuridico, directrices de conciliacién y lineas
de defensa de los intereses de la entidad, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico (ver anexos).

Las funciones de este Comité se encuentran previstas en el numeral 4° del citado reglamento, el
cual guarda consonancia con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015.
De resaltar pueden enunciarse que las funciones del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon
de Ecopetrol S.A corresponde al deber de: i) formular y ejecutar politicas del dafio antijuridico; ii)
fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo, tales como
la transaccion y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decisién en cada caso concreto; iii)
determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y iv) realizar los
estudios pertinentes para determinar la procedencia de la accién de repeticion, entre otras.

De cada sesion que realiza el Comité, se elaboran las correspondientes actas y se soportan los
casos presentados o informados, con la documental que contiene el andlisis juridico,
jurisprudencial y normativo, a lo que denominamos la ficha técnica y soportes. Las funciones
desempefiadas por ese cuerpo colegiado se han ajustado al marco legal aplicable y a lo
dispuesto en el instructivo antes citado, tal y como podra advertir en la documentacion adjunta.

Hechas las anteriores precisiones, resulta necesario manifestarle al equipo auditor de la CGR
que las actas y otros documentos se encuentran a disposicion para su consulta, y especialmente
para la muestra de procesos judiciales y de solicitudes de conciliacion extrajudicial
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seleccionados. Lo anterior, con el propésito que pueda evidenciar que Ecopetrol S.A. en cada
uno de estos casos realizo los estudios correspondientes, definié la estrategia de defensa judicial
mas apropiada a sus intereses y adopto la decision consecuente con dichos analisis. Existen
evidencias que el Comité de Defensa Judicial y Conciliacibn de Ecopetrol S.A. ha venido
realizando los andlisis respectivos para la procedencia de las acciones de repeticion por pagos
efectuados en virtud de sentencias o acuerdos conciliatorios.

Como constancia de lo anterior, en el archivo Excel dispuesto podra encontrar la columna de
“FECHA PRESENTACION COMITE” en la que se relaciona el nimero del acta y fecha de la
sesién en la que fue conocido cada asunto, asi como la recomendacion que adoptd el Comité.

En algunos casos la recomendacion acogida por el Comité fue la de “no conciliar”, justificando y
motivando sus decisiones en los andlisis juridicos y facticos de cada caso en concreto, y en tales
eventos no hubo erogacion alguna por parte de la empresa que diera lugar al estudio de
procedencia o no de la accion de repeticién. De lo anterior, se cuenta con los soportes que
igualmente se relacionan en el archivo Excel y en las carpetas de cada accionante — demandante,
como son los casos de Luis Hernando Gutierrez y Hernan Chivague Lopez.

En otros casos donde no procedia la accién de repeticion debido a los presupuestos juridicos y
facticos el recobro contra terceras personas, se desplegaron acciones judiciales y extrajudiciales
por parte de Ecopetrol S.A., tendientes a la recuperacion de las sumas pagadas en virtud de
ordenes judiciales.

Y en los deméas casos donde el Comité recomendd iniciar acciones de repeticion (Adan del Cristo
Marrugo y Deysy Marcelea Rincon) las acciones cursan en los respectivos despachos judiciales
y en uno de estos casos hubo pago por parte del tercero.

La accién de repeticién considerada como una accion civil de caracter patrimonial se ejercera
contra el servidor publico o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado lugar al reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 2 de la Ley 678 de 2001. En el evento de ser condenado el Estado
a la reparacion patrimonial de dafio antijuridico, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste, es decir, los
funcionarios publicos seran responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en el
ejercicio de sus funciones.

Sobre este asunto, el Consejo de Estado ha sostenido que la prosperidad de la accion de
repeticion esta sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: a) la existencia de una condena
judicial o de un acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de una
suma de dinero; b) que el pago se haya realizado; c) la calidad del demandado como agente o
ex agente del Estado y d) la culpa grave.
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Para el caso particular de la muestra seleccionada por la CGR y el sefialamiento que en ninguno
de esos casos hay soporte que evidencie que la entidad haya ejercicio la correspondiente y
oportuna accién de repeticion, podemos mencionar que si existen tales evidencias, tal y como lo
describimos anteriormente. Asi mismo, y entrando en un analisis de fondo, el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de Ecopetrol S.A. evalu6 en cada caso las causales legales de presuncion
de dolo y culpa grave descritas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, asi como los aspectos
sustanciales y procesales para motivar su decision, entre otras. En la ruta compartida al equipo
auditor de la CGR podra identificar, por el nombre de los demandantes o convocantes, asi como
los soportes de cada uno de los andlisis que se realizaron frente a la procedencia o no de
acciones de repeticion...”

-Andlisis Respuesta Entidad:

Revisada la respuesta de la entidad y sus anexos (archivo en excel y expedientes de
los distintos procesos), se tiene que, en cuanto a los catorce (14) procesos judiciales
incluidos inicialmente en la observacién comunicada a la entidad, en todos ellos, la
decision del Comité de Defensa Judicial y Extra Judicial de Ecopetrol fue que no era
procedente iniciar accion de repeticion por no configurarse una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a funcionario de Ecopetrol. En tres (3) de los catorce
(14) procesos se inicid proceso ejecutivo tendiente a recuperar lo pagado por
Ecopetrol, estando todos en curso. Tan solo en uno (1) de estos tres (3) ejecutivos
existe recuperacion parcial de los recursos, titulos que aun no han podido ser
retirados por Ecopetrol por la situacion de Pandemia. En los restantes once (11)
procesos, en los cuales no se inicié ejecutivo, en dos (2) de ellos se han iniciado
trAmites ante Supersociedades y la compafiia aseguradora, sin que se haya
recuperado ningun recurso. En tal sentido, de estos catorce (14) procesos, tan solo
en uno (Proceso LORD-2013-37401 - Demandante FROYLAN OLAYA GAITAN) se
tiene una recuperacion parcial de los recursos pagados por Ecopetrol.

En cuanto a los once (11) procesos prejudiciales (Conciliaciones) en nueve (9) de
ellos la decision fue que no era procedente iniciar accion de repeticion por no
configurarse una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a funcionario de
Ecopetrol y en dos (2) de ellos, la decision del Comité de Defensa Judicial y Extra
Judicial de Ecopetrol fue la de iniciar accidn de repeticion, con la recuperacion de los
recursos en uno de ellos (Radicado 598634, Demandante Adan Del Cristo Marrugo
Pérez). En tres (3) de las nueve (9) conciliaciones en las que no se ejercio accién de
repeticion, no hubo erogacion de recursos por parte de Ecopetrol (Radicados 766051,
766077 y 666482). En siete (7) de los once (11) procesos no se ha realizado
recuperacion de los recursos pagados. En el Expediente 1261880, Demandante
HELISTAR SAS, al ser un dinero que, efectivamente se debia al contratista, no se
trata del pago de un dafio antijuridico o indemnizatorio, por tanto, se desvirtua el
elemento objetivo del analisis de accion de repeticion. De estos casos es pertinente
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indicar que los mismos, no se encuentran relacionados en el hallazgo, por lo que no
se encuentran en las tablas 7 y 8.

Teniendo en cuenta que si bien es cierto la entidad auditada - Ecopetrol- indicé en la
respuesta al hallazgo que, no existe culpa grave o dolo que justifique la interposicion del
medio de control de Repeticidn por no configurarse lo establecido en la Ley 678 de 2001,
también es cierto que la entidad en las actas del comité aportadas al grupo auditor y del
analisis de estas, se identifica que, no existe soporte de una descripcion clara del analisis
del caso, donde se estudie y justifique la no existencia de culpa grave o dolo de servidor
publico o ex servidor publico, asi mismo no se analiza por el comité el fenbmeno de la
caducidad del medio de control de repeticion.

Como ejemplo damos a conocer que, a pesar de que la sentencia de primera instancia
(Juzgado cuatro Laboral del Circuito Adjunto de Barranquilla), confirmada por la de
segunda (Tribunal Superior de Barranquilla — Sala Dual de Descongestién Laboral),
condena a Ecopetrol por culpa patronal (negligencia) en el accidente de trabajo que
produjo el fallecimiento del sefior LUIS HENRY MANRIQUE GELVES, el Comité no
realizo el andlisis de cada una de las situaciones de presuncion de la conducta como
Dolosa o gravemente culposa, establecidas en los arts. 5y 6 de la Ley 678 de 2001, ni
otras, que a pesar de no encontrarse consagradas en los precitados articulos, igualmente
originan que el Estado repita contra el agente por haber obrado con dolo o culpa grave
en una actuacion que produjo un dafio antijuridico a un tercero, por el cual se haya visto
en la necesidad de indemnizar, como lo ha sefialado el Consejo de Estado (Sentencia
de febrero 28 de 2011 con numero de radicacion 11001-03-26-000-2007-00074-
00(34816) Consejera Ponente RUTH STELLA CORREA PALACIO) vy, por el contrario,
concluye que a ninguno de los trabajadores de Ecopetrol les es atribuible una conducta
gue amerite ser calificada con calificativos de conducta gravemente culposa o dolosa.

Por el contrario, el grupo auditor observa en los documentos analizados de las actas de
comité de defensa judicial que, este atribuye la decision judicial a consideraciones
subjetivas del fallador, en contravia de lo establecido por el Consejo de Estado en el
sentido que “El Comité de Conciliacion no puede "cuestionar" los argumentos del fallo,
debe determinar si en este se define que hubo una falla personal del agente publico o
una falla anénima, el comité de conciliacion debe averiguar si es posible individualizar la
responsabilidad, para concluir si, el o los funcionarios identificados, actuaron con culpa
grave o dolo.” (Concepto Sala de Consulta C.E. 1634 de 2005 Consejo de Estado - Sala
de Consulta y Servicio Civil), hecho que no se observa en las actas aportadas y
analizadas por el grupo auditor.

Adicionalmente, en todos los casos analizados de la muestra, en los cuales la decision
de Comité de Defensa Judicial y Extrajudicial de Ecopetrol, fue la de no iniciar la Accion
de Repeticion, no se evidencia soportes del cumplimiento por parte del Comité de lo
establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.4.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, en el
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sentido de informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico -Procuraduria
General de la Nacién- ante la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo la decisiéon
de no instaurar la accion de repeticion, anexando copia de la providencia condenatoria,
de la prueba de su pago y sefialando el fundamento de dicha decision.

En atencion a los criterios, causas y efectos del presente hallazgo es pertinente,
necesario y oportuno comunicar a la Gerencia de Aseguramiento y Control Interno de
Ecopetrol como Alerta de Control Interno, para que esta tome las acciones de mejora
continua en los procesos y procedimientos relacionados con el estudio de la viabilidad o
no de la interposicion del proceso contencioso denominado medio de control de
repeticion.

-Hallazgo No. 3 - Reporte de Informacion en el Consolidador de
Hacienda e Informacion Publica (CHIP)-(A)

Resolucién reglamentaria organica - RES-ORG- 035 de 2020 de 30 de abril de 2020,
articulo 21. Errores e inconsistencias en el envio de la informacion. “Sin perjuicio de los
procesos sancionatorios a que haya lugar, las entidades que envien la informacién del
cuarto trimestre (anual acumulado) dentro del plazo previsto en el articulo anterior, pero
gue hayan incurrido en errores y/o inconsistencias, podran reportar la informacién
corregida, hasta el 05 de abril. Para lo anterior se requiere la autorizacion del Contralor
Delegado para Economia y Finanzas Publicas de la CGR, previa solicitud debidamente
soportada, presentada por el representante legal de la Entidad, hasta el 25 de marzo”

Se evidencio por parte de la CGR que Ecopetrol S.A. en el reporte presentado a la
Contaduria General de la Nacion a través del sistema Consolidacion de Hacienda e
Informacion Publica — CHIP, categoria CGR-PRESUPUESTAL, formulario EJECUCION
DE INGRESOS, periodo OCT — DIC 2020, rubro 1.1.02.04.03.31.98 Venta de servicios
— Otros servicios no especificados, recaudos en pesos $838.986.891.069, cifra que
difiere del reporte de ejecucién de ingresos generado por la entidad y allegado a la CGR,
en el que se observa para este rubro un valor ejecutado por la suma de
$839.006.658.636,66, determinandose un menor valor reportado por $19.767.567,7, tal
como se observa a continuacion:

Tabla 9.

Diferencia en el Reporte CHIP — Categoria CGR Presupuestal
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CHP - CATEGORA CGR_PRESUPLESTAL REPORTEENTICA D
EJECUCIONDE
FORMULA RID EYECLCION CE INGRESOS OCT-OIC 2020 INGRESOS OIFEFENCIA
TOTAL EJECLICION ENE-
COMIGD NOM BRE RECALDOSPesos) DG 2020
1.1.020403 VEMNTA DE SERVICIOS £738.986.891.089,00
1.1.020403.31 OTROS SERVICIOS 838.988.891. 089,00
1.1.0204.03.31.58 | OTROS SERVICIDS MO ESPECIFICADCS 535 .366.8591.082.00
1.1.0204.03.31.98 | OTROS SERVICIOS MO ESPECIFICADOS £38.986.894.089,00 | B39.0D8 658.838.,88 | (19.787.587,68)

Aunado a lo anterior, la entidad no realizd6 gestiones tendientes a corregir la cifra
reportada en el plazo previsto en la Resolucion Reglamentaria para tal fin.

Esta situacion denota debilidades en la conciliacion de la informacion generada y
reportada a la contaduria General de la Nacion, lo que no garantiza que la informacion
presupuestal cumpla con las caracteristicas cualitativas de confiabilidad, consistencia, y
oportunidad. (Administrativo-Proceso Administrativo Sancionatorio)

-Respuesta de la Entidad.
B. Posicidon de Ecopetrol.
1.SOBRE LOS HECHOS OBSERVADOS

Antecedentes: Para el reporte de cifras de flujo de caja en la compafiia se consolida el
flujo en moneda pesos y délares en un solo flujo de caja que se presenta en Miles de
Millones de pesos equivalentes. Para el reporte CHIP las cifras se re-expresan en pesos
equivalentes.

Explicacion de la diferencia: La diferencia evidenciada en el rubro 1.1.02.04.03.31.98
Venta de servicios — Otros servicios no especificados corresponde a:

a. La cifra reportada en el CHIP a diciembre 31 de 2020 por el concepto otros
servicios no  especificados fueron de  $838.986.891.069,00  vs.
$839.006.658.636,66 presentado en la prueba de recorrido realizada por la CGR.
La diferencia entre estas dos cifras equivale a $19.767.567,66, lo que equivale a
una desviacion de 0,0024% frente a lo reportado. Lo anterior obedece a que en
marzo el valor por otros ingresos que se reconocio en el flujo de caja en moneda
dolar fue de USD $8,13 Millones, registrando la cifra con un redondeo de dos
decimales (el valor con el total de unidades asciende a: USD $8,13487570
Millones). La diferencia entre el rubro total y la cifra redondeada a dos decimales
es de USD $4.875,70 que a la TRM utlizada para re-expresion en pesos
(4.054,541) equivale a $19.768.720,68.
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Tabla 10.

Diferencia entre Rubro Total y Cifra Redondeada para Re-expresion.

NOMBRE RECAUDOS (USD) o, oonte ECP (USD) Diferencia

CHIP
1.1.02.04 03.31.98 OTROS SERVICIOS NO ESPECIFICADOS 8.130.000.00 8134 975,70 4 87570

CODIGO NOMBRE TR Clorse IAOEE0 RECAUDOS (COP)  Reporte entidad

Diterencia

CHIP (COP)
1.1.02.04.03.31.98 JOTROS SERVICIOS NO ESPECIFICADOS 405454 | 32963.410.200.00 32.983.178.920,68 19.768.720,68

A continuacion, se muestra el detalle de la informacion de SAP de los rubros que
componen los otros ingresos en délares en el mes de marzo:

Calculo de liquidez: Pagos por posicion de liquidez

Fecha del informe 26.04,.2021

Sociedad pagadora ECP

Fecha de pago 01.03.2020 - 31.03.2020

Moneda de la transaccion USD

Sociedad & ECP

Division "
Pos.liquidez Denom.pos. ligquid. MonT Impte.mon.trans.
2001020201 CxC Servicios de apoyo industr|USD 5,200,540, 3%
8010020003 Pagos rechazados dolares UsD 3.503.359,53
8003040006 Cxp retefuente arrendamientos |USD 59.892,78
5002010004 Ingresos Extracrdinarios recu|USD 20.320,00
2001020202 CxC Ctros Servicios UsD 17.314,%90
5001010440 AFF Inva, Bs y tit, emit, Enti|USD 3.557,39
2001020212 Venta Servicios Apoyo Industri|USD 3.524,54
5001010307 Rrto efecrti inver admon liquide|USD 1.329,82
3002030021 GN Bns Producidos - Diferencia|USD 49,96¢,10-
3002030020 CR Bns Producidos - Diferencia|USD €24.997,55~
A usp 3.134.875,70

Es importante mencionar que la diferencia de $19.768.720,678, no corresponde a un faltante en
las cifras de caja, sino a un manejo en la presentacion de la informacion a dos decimales para el
rubro notificado anteriormente. La informacion presentada en el CHIP tiene una representatividad
de 99,9976%, reflejando la fiabilidad de los datos y la realidad econémica de la compafiia. Con
base en lo anterior, se solicita desestimar la observacion No. 4 notificada en el Oficio N°
2021EE0063159”
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-Andlisis respuesta Entidad:

Es evidente que los fundamentos esgrimidos por la entidad no desvirttan el hecho
observado, toda vez que manifiesta “la diferencia de $19.768.720,678, no corresponde a un
faltante en las cifras de caja, sino a un manejo en la presentacion de la informacion a dos
decimales...”, donde, si bien sefiala que la diferencia corresponde a un manejo en la
presentacion de la informacién, también lo es que no se aplican mecanismos de control,
verificacion y conciliacion de las cifras reportadas a los entes de control, por cuanto no
existe concordancia entre las mismas, generando a los usuarios de la informacion una
interpretacion erronea de la misma.

Frente a la solicitud realizada por Ecopetrol respecto a que se desestime la observacion,
no es procedente acceder a tal peticion habida cuenta que la entidad no realiz6 gestiones
tendientes a corregir la cifra reportada en el plazo previsto en la Resolucién
Reglamentaria para tal fin.

Asi las cosas, los argumentos dados por la entidad no desvirtian la observacién, por lo
gue se eleva como Hallazgo administrativo-Proceso Administrativo Sancionatorio.

-Hallazgo No 4- Designacion interventores (A)

Guia Lineamientos Generales Gestion de Contratos: GAB-G-001, V15

Numeral 2.1.2. INTERVENTOR DEL CONTRATO, inciso 2.1.2.A Designacion:

“(...) Los Interventores o _equipos de interventores gue daran inicio_al contrato seran
designados por el Lider de Gestion Contractual del area a la que pertenece el Interventor, o por

el Funcionario Solicitante, copiando de tal acto al Funcionario Autorizado; el Administrador del
contrato informara al Contratista la designacion de los interventores del contrato. (...)”

“(...)Igualmente el Funcionario Solicitante, con el fin de asegurar la presencia permanente de
la interventoria, definira la necesidad de tener un equipo interventor cuando se trate de contratos
ejecutados en campos, en los que se labore por turnos (ejemplo:14x7; 21x7), de tal forma que
su funcion no se vea afectada por los periodos de descanso; la responsabilidad de cada
Interventor estara delimitada por los tiempos de permanencia en el campo, sin embargo, se debe
asegurar una coordinacion y comunicacion constante entre Interventor saliente y entrante para
no afectar la ejecucion del Contrato. (...)".

La Orden de Servicio (ODS) 009 del 03-04-2020 2020, suscrita en desarrollo del Contrato
Marco No. 3019399 con JE JAIMES INGENIEROS SA, inici6 sus ejecucion el dia 16-04-
2020, segun consta en la correspondiente Acta de Inicio de fecha 15-04-2020, no
obstante, los interventores para dicha ODS, tan solo fueron designados el dia 12 de
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febrero de 2021, como consta en el Memorando de dicha fecha (descargado de Open
Text), es decir, aproximadamente diez (10) meses después de iniciada la ejecucion de
la misma y dos dias antes de vencerse el plazo de ejecucion modificado segun la Orden
de Cambio (ODC) No. 1 (14 de febrero de 2021). Actualmente, segun la ODC No. 2, el
nuevo plazo de ejecucion de la ODS 009 va hasta el dia 15 de abril de 2021.

Es importante sefialar que, segun el Informe de Interventoria con corte a diciembre 31
de 2020, descargado de Open Text, a dicha fecha, la ODS 009 ya registraba un avance
del 97,67%., sin que se hubiera producido la designacion de tales interventores.
Adicionalmente, resulta incoherente que, sin haber sido designado ain como interventor,
el profesional FREDY EDILSON VALERO FONSECA, presente informe de avance de la
ODS 009 con corte a 21-12-2020, en calidad de interventor.

Inaplicacion de lo establecido en la Guia Lineamientos Generales Gestion de Contratos:
GAB-G-001, V15, en lo relativo a la designacion de interventores.

Esta situacion se presenta por inaplicacion de lo establecido en la Guia Lineamientos
Generales Gestion de Contratos: GAB-G-001, V15, en lo relativo a la designacion
oportuna de interventores del contrato.

Por lo anterior, no se garantiza la presencia permanente de la interventoria en obra,
desde el inicio de la ejecucion contractual, lo que puede derivar a que en la etapa de
ejecucion el contratista deba tomar cualquier decision de tipo técnico sin el apoyo de la
interventoria ante cualquier eventualidad. (Administrativa).

-Respuesta de la Entidad:

ECOPETROL, mediante oficio del 30 de abril de 2021 dio respuesta a esta observacion,
de la cual se presenta a continuacion un breve resumen de los aspectos principales de
la misma:

“ El interventor para la ODS 009 fue designado en la comunicacién del 10 de marzo de 2020,
segun se puede evidenciar en el documento anexo denominado “Memorando solicitud ODS”
como parte de la solicitud de la generacion de la orden de servicio cuyo objeto era “Obras para
la adecuacion y construccion de facilidades de superficie para los clusters RB-026, RB-320 y RB-
487 del Proyecto Modulo integrado Rubiales etapa 1.

Esta comunicacion fue firmada por Javier Enrique Otero Pinto, Lider del Proyecto Médulo
Integrado Rubiales Etapa 1, quien fungié en esa oportunidad como Funcionario Solicitante, de
acuerdo con las competencias otorgadas por la “Matriz de Atribuciones y Asignaciones V3.
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Asi mismo, mediante correo electronico del 3 de abril de 2020 (anexo denominado
“NOTIFICACION Orden de servicio ODS No.3019399-0O- 009”), se envia la Minuta de la ODS
entre otros a Fredy Edilson Valero Fonseca quien figura dentro de la misma como interventor.

De otra parte, la designacion de Fredy Edilson Valero Fonseca como interventor de la ODS, fue
ratificada mediante informacién consignada en la misma ODS, firmada el 3 de abril de 2020 por
Sigmund Alexander Villalobos Chavez como Administrador del Contrato Marco y José Enrique
Jaimes Bautista como Representante Legal del Contratista (Ver anexo denominado
“ODS_No_3019399-0-009").

En dicho memorando ademas de continuar con el interventor que se venia desempefiando como
tal, se reforz6 el equipo de interventoria a partir del 12 de febrero de 2021 para las ODS 09y 013
del contrato 3019399 con un nuevo interventor, HENRY DALID CASTELLANOS ZAMBRANO,
para apoyar las labores que venia realizando FREDY EDILSON VALERO FONSECA en ese rol,
designacion realizada por parte del Gerente del HUB, quien fungié en esa oportunidad como
Funcionario Solicitante, de acuerdo con las competencias otorgadas por la “Matriz de
Atribuciones y Asignaciones V3”

-Analisis respuesta Entidad:

Revisada la respuesta, se tiene que, a pesar de que la entidad manifiesta que el
interventor para la ODS 009 fue designado en la comunicacion del 10 de marzo de 2020
(correo electrénico) y lo que se hizo en el Memorando del 12 de febrero de 2021
(cuestionado por la CGR como acto de designacion del Interventor de la ODS 009 de
2020) fue realmente continuar con el interventor que se venia desempefiando como tal
y reforzar el equipo de interventoria a partir del 12 de febrero de 2021 para las ODS 09
y 013 del contrato 3019399 con un nuevo interventor (HENRY DALID CASTELLANOS
ZAMBRANO), para apoyar las labores que venia realizando FREDY EDILSON VALERO
FONSECA en ese rol; revisada el Acta de inicio de la ODS 009 de fecha 15 de abril de
2020, se observa que en ella no se menciona a Fredy Edilson Valero Fonseca como
interventor. Tampoco se menciona al mismo sefior como interventor en las Actas de
Suspension de fecha 7 de julio de 2020, Acta de Reinicio de fecha 27 de julio de 2020 y
tampoco se cuestionan como falso el documento de designacién soporte de la
observacion. En tal sentido, habida cuenta de que en ninguno de los referidos
documentos que van hasta el 27 de julio de 2020 se menciona en momento alguno al
seflor FREDY EDILSON VALERO FONSECA como interventor de la ODS 009 de 2020,
se ratifica la observacion como Hallazgo administrativo.

-Hallazgo No. 5- Faltantes de Inventarios CORE (A)

Ley 734/02 Articulo 48 Numeral 30 (Codigo Disciplinario Unico) establece, como falta
gravisima, entre otras, la siguiente: “Dar lugar a que por culpa gravisima se extravien,
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pierdan o dafien bienes del Estado o a cargo del mismo, o de empresas o instituciones
en gue este tenga parte o bienes de particulares cuya administracion o custodia se le
haya confiado por razén de sus funciones, en cuantia igual o superior a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales”

El procedimiento para el reconocimiento contable de inventarios de crudo, producto y materiales
bajo IFRS Version 3 de Ecopetrol S.A. establece:

“(...) 2.3.1.8 Salida de productos por faltantes

Los faltantes exigen el inicio del proceso de responsabilidad administrativa conforme a las
normas legales contempladas para el manejo de bienes publicos. Tales faltantes son reconocidos
en el resultado del periodo en el costo de las unidades vendidas al corresponder a ajustes a las
existencias de inventario (...)”

La politica de Inventario CORE establece el tratamiento contable de los inventarios CORE
(crudos, productos refinados) que se debe tener en cuenta para el adecuado reconocimiento,
medicion, presentacion y revelacion en los Estados Financieros; indica lo siguiente:

“(...) SOBRANTES O FALTANTES DE INVENTARIO

49. Los sobrantes o faltantes en el inventario se generan por la diferencia entre el volumen fisico
de inventario frente al registrado en los libros contables. En el caso que el resultado sea un mayor
volumen versus su valor en libros, corresponde a un sobrante y caso contrario, a un faltante de
inventario.

50. Los faltantes son reconocidos en el resultado del periodo en el costo de las unidades
vendidas al corresponder a ajustes a las existencias de inventario, sin que esto implique gue se
desconozca llevar a cabo cualquier proceso de responsabilidad administrativa establecido en
cada compaiiia. (...)”

Al verificar los faltantes de inventarios de crudo y productos afio 2020, se evidencio que
de los 388 Centros Logisticos se presentaron faltantes mensuales, asi:

En el mes de enero se presentaron faltantes de inventarios en veintitrés (23) Centros
Logisticos por $1.187.078.540; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes
superiores a $100.000.000:

Tabla 11.

Faltantes de Inventarios Reportados en Enero/20. Superiores a $100 Millones.
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Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes

PR CEGOC BLS -1636,952 -225.450.851

RF ALM REFINERIA CARTAGENA | BLS -1056,69 -154.332.745

TR SAUCE-GRB BLS -1554,06 -207.770.052

PR PAYOA-GCB BLS -979,741 -141.513.790

TR POZOS COLORADOS BLS -1193,79 -178.353.538

En el mes de febrero se presentaron faltantes de inventarios en 37 Centros Logisticos por
$965.680.051; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 12.

Faltantes de Inventarios Reportados en Febrero/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes

PR CEGOC BLS -872,439 -120.157.533

PR CHICHIMENE-SAN FERNANDO BLS -1822,496 -223.073.510

En el mes de marzo se presentaron faltantes de inventarios en 27 Centros Logisticos por
$419.787.402; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 13.

Faltantes de Inventarios Reportados en Marzo/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes
PR CEGOC BLS -803,785 -110.702.093

En el mes de abril se presentaron faltantes de inventarios en 35 Centros Logisticos por
$10.378.440.014; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 14.

Faltantes de Inventarios Reportados en Abril/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes

TR POZOS COLORADOS BLS -64698,05 -9.636.098.084

PR CEGOC BLS -1397,1 -192.416.994
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En el mes de mayo se presentaron faltantes de inventarios en 28 Centros Logisticos por
$554.875.976; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 15.

Faltantes de Inventarios Reportados en Mayo/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes

TR POZOS COLORADOS BLS -485,54 -107.060.523

TR SAUCE-GRB BLS -1847,17 -278.398.074

En el mes de junio se presentaron faltantes de inventarios en 21 Centros Logisticos por
$1.066.122.759; a manera de ilustracién se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 16.

Faltantes de Inventarios Reportados en Junio/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario
medida de faltantes

RF REFINERIA BARRANCABERMEJA | BLS -2411,377 -557.695.484

TR SAUCE-GRB BLS -1994,76 -300.642.248

En el mes de julio se presentaron faltantes de inventarios en 21 Centros Logisticos por
$710.727.165; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 17.

Faltantes de Inventarios Reportados en julio/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario
medida de faltantes

RF REFINERIA BARRANCABERMEJA | BLS -1537,335 -352.070.658

TR SAUCE-GRB BLS -1440,89 -217.165.177

En el mes de agosto se presentaron faltantes de inventarios en 25 Centros Logisticos por
$390.954.371; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:
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Tabla 18.

Faltantes de Inventarios Reportados en Agosto/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes
TR SAUCE-GRB BLS -1045,1 -157.513.292

En el mes de septiembre se presentaron faltantes de inventarios en 23 Centros Logisticos por
$549.778.532; a manera de ilustracién se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 19.

Faltantes de Inventarios Reportados en Septiembre/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes

TR JAGUEY BLS -883,91 -149.121.804

TR SAUCE-GRB BLS -673,55 -101.514.763

En el mes de octubre se presentaron faltantes de inventarios en 28 Centros Logisticos por
$500.278.529; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Tabla 20.

Faltantes de Inventarios Reportados en Octubre/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes

TR JAGUEY BLS -1029,66 -173.710.850

TR SAUCE-GRB BLS -1113,07 -167.757.458

En el mes de noviembre se presentaron faltantes de inventarios en 28 Centros Logisticos por
$1.687.301.017; a manera de ilustracion se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:
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Tabla 21.

Faltantes de Inventarios Reportados en Noviembre/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes
RF ALM REFINERIA CARTAGENA | BLS -1129,94 -210.495.393
TR JAGUEY BLS -1029,66 -173.710.850
TR SAUCE-GRB BLS -1215,55 -183.202.834
TR TENAY-VASCONIA ECP-OAM BLS -6942,743 -789.431.536
PR DINA-TENAY BLS -1016,526 -103.943.851
TR CABOTAJE BLS -673,13 -180.124.876

Tabla 22.

En el mes de diciembre se presentaron faltantes de inventarios en 27 Centros Logisticos por
$2.284.117.339; a manera de ilustracién se relacionan los faltantes superiores a $100.000.000:

Faltantes de Inventarios Reportados en Diciembre/20. Superiores a $100 Millones.

Nombre Centro Logistico Unidad de | Faltantes Valor monetario de
medida faltantes
PR LCT BLS -1242,237 -174.006.348
TR JAGUEY BLS -1029,66 -173.710.850
TR VASCONIA-ODC BLS -7989,74 -1.237.839.394
TR SAUCE-GRB BLS -663,58 -100.012.124
TR BUENAVENTURA BLS -855,71 -241.019.279
TR CABOTAIJE BLS -1252,88 -335.133.871

Tabla 23.

A continuacién, se presenta cuadro resumen con los nimeros de faltantes de inventarios
presentados en los Centros Logisticos en cada mes:

Total de Faltantes de Inventarios Reportados en 2020. Segun Centros Logisticos.

Mes N° de Faltantes en | Valor de faltantes
Centros Logisticos

enero 23 $ 1.187.078.540

Febrero 37 $ 965.680.051

Marzo 27 $ 419.787.402

Abril 35 $ 10.378.440.014
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Mayo 28 $ 554.875.976
Junio 21 $ 1.066.122.759
Julio 21 $ 710.727.165
Agosto 25 $ 390.954.371
septiembre 23 $ 549.778.532
Octubre 28 $ 500.278.529
noviembre 28 $ 1.687.301.017
Diciembre 27 $ 2.284.117.339
Total 323 $ 20.695.141.695

Lo anterior se presenta por incumplimiento e inobservancia a los Manuales de
Procedimientos y Politica contable para el reconocimiento de sus Inventario CORE, lo
gue conduce a una pérdida econdmica en los activos de la compafiia sin justificacion y
en consecuencia un presunto detrimento patrimonial en la cuantia mencionada.

Conforme lo anterior, el faltante total de inventarios de crudo y productos establecido en
la vigencia 2020, fue de $20.695.141.695, sobre los cuales no hay evidencia del inicio
de los procesos de responsabilidad administrativa, como lo establecen su normatividad
interna.

No obstante lo anterior, como quiera que ECOPETROL, en la respuesta a la observaciéon
gue dio origen al presente hallazgo, sobre faltantes de inventarios, manifiesta que la
situacion observada no corresponde a la informacion reportada al ente de control fiscal
como quiera que la informacién reportada, segun la Empresa, se refiere a un concepto
diferente a los faltantes de inventarios requeridos por la CGR e igualmente, en atencién
a que no se efectuaron los analisis técnicos-contables del caso para confirmar el faltante
establecido, la situacion no permite establecer con certeza la ocurrencia del hecho y por
ello, se procedera a la apertura de una Indagacién Preliminar, conforme lo prescribe la
ley 610/2000 art. 39. lgualmente, se procedera adelantar el proceso administrativo
sancionatorio (Administrativa-Proceso Administrativo Sancionatorio)

-Respuesta por la Entidad

“(...)La informacién entregada el dia 26 de Abril en respuesta a la solicitud de la
Contraloria General de la Republica, corresponde a una de las variables del resultado
del balance volumétrico conocida como pérdidas no identificables 6 no identificadas
(PNI); este concepto es de industria y esta establecido en la normativa regulatoria del
Ministerio de Minas y Energia-Res 72145 de 2014, 41251 de 2016 o CREG-071 de 1999
y a nivel internacional bajo el American Petroleum Institute —API, en el Manual of
Petroleum Measurement Standards-MPMS y no corresponde ni pueden ser interpretados
como faltantes de inventarios (...)”
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En la industria se manejan y controlan referentes en porcentaje de pérdidas no
identificadas, por ejemplo: segiin la RESOLUCION 72145 DE 2014 del MME menciona
lo siguiente:

“CAPITULO VI - Determinacion y balances de cantidad y calidad de los crudos

Articulo 19. Balances de cantidad y calidad. El transportador no registrara utilidades ni
pérdidas por concepto de las variaciones que normalmente ocurren en la cantidad y
calidad de los crudos que transporta por cuenta de los remitentes. Balances
volumétricos: Los haré el transportador en cada trayecto o por trayectos integrados en
un sistema cuando aplique, para cada mes de operacion, teniendo en cuenta los analisis
de calidad y los volumenes en cada punto de entrada o salida del sistema a partir de
medidas realizadas con medidores automéaticos o medidas de tanques, segun como las
partes lo hayan considerado en el contrato de transporte. El procedimiento para seguir
para los balances volumétricos debe especificarse en el manual del transportador. El
balance volumétrico correspondiente a un determinado mes de operacién debera ser
elaborado dentro del mes calendario siguiente. Pérdidas en el transporte: Las pérdidas
no identificables que constituyen la tolerancia normal en el transporte, no excederan el
0,5% del volumen transportado. Los remitentes asumiran las pérdidas no identificables
hasta el porcentaje de tolerancia establecido.

El transportador debera compensar a los remitentes, incluido el derecho de preferencia,
por las pérdidas no identificables que excedan de la tolerancia maxima; y por las pérdidas
identificables siempre que no se demuestre que las pérdidas fueron causadas por: fuerza
mayor o caso fortuito, causa extrafia, vicio inherente de los productos transportados,
culpa imputable al remitente, o hecho de un tercero ajeno al servicio de transporte o al
contrato de transporte de que se trate.”

Segun Resolucién CREG 071-99, menciona lo siguiente:

“‘Numeral 4.9.1 Asignacion de Pérdidas de Gas. Las pérdidas de gas del Sistema de
Transporte que excedan del uno por ciento (1%) seran asumidas por el Transportador.
Las pérdidas de gas que no excedan el 1% seran distribuidas entre los Remitentes en
forma proporcional a la Cantidad de Energia transportada y seran reconocidas por éstos
al Transportador en la factura mensual del servicio. El costo del transporte de las
pérdidas de gas hasta el 1% estéa incorporado en la tarifa de transporte y por lo tanto el
Transportador no puede cobrar un cargo adicional por este concepto.”

Dado nuestro entendimiento de la solicitud inicial que correspondio6 a informar el registro
de pérdidas y ganancias de volumen de crudos y sin animo de inducir a equivocaciones
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en el analisis de los datos, se entregd informacion de movimientos en SAP que hacen
parte de las pérdidas no identificadas inherentes a la operacién de hidrocarburos y que
fueron reflejadas en la contabilidad de Ecopetrol. La valoracion de los movimientos de
PNI es el costo promedio ponderado de los inventarios tanto de entrada como salida y el
registro contable es con cargo a los costos contra la salida o entrada del inventario.

Agrega Ecopetrol que, por tanto, revisando la informacion incluida en el Oficio, podemos
afirmar que las cifras entregadas y evaluadas por la Contraloria no corresponden al
concepto de faltante de inventario descrito en el Manual para Politicas Contables Grupo
Empresarial GFI-M-002. Por lo anterior las cantidades mencionadas en el OFICIO
ECPAF-23, 26 DE ABRIL DEL 2021, por un valor de 20.695.141.695 pesos; no son
faltantes de inventario y por tanto no aplica las definiciones y acciones establecidas en
el Manual para Politicas Contables Grupo Empresarial GFI-M-002 sobre manejo de
sobrantes y faltantes.

Faltantes y Sobrantes de Inventario Core

Bajo el concepto sefialado en la observacion comunicada con el OFICIO ECPAF-23 26
DE ABRIL DEL 2021 “SOBRANTES O FALTANTES DE INVENTARIO 49. Los sobrantes
o faltantes en el inventario se generan por la diferencia entre el volumen fisico de
inventario frente al registrado en los libros contables”, es procedente aclarar que dicha
informacion hace referencia a movimientos que generan faltantes y sobrantes del
inventario, y que en el sistema contable de Ecopetrol SAP estan representado en las
siguientes clases de movimientos: TIPO DE MOVIMIENTO EN SAP: 702
DESCRIPCION: SM Invent. Almacén CLASIFICACION: Faltante.

En el afio 2020 se registraron movimientos de faltantes y sobrantes de inventarios Core
siguiendo el procedimiento: GCS-P-009-Procedimiento para el uso de la transaccion
MI10 “Recuento Fisico de Inventarios” y con los respectivos soportes de conceptos
operativos, tributarios y contables requeridos para el uso de esta transaccion en SAP. A
continuacion, se relaciona las causas que llevaron a registrar dichos movimientos:

Faltantes

Ajuste en centro logistico SM Regalias (1900) asociados a campos de produccion de
terceros, en los cuales se identificd que el inventario registrado en SAP era diferente al
valor conciliado con los Operadores segun actas firmadas entre las partes. El volumen
de este ajuste corresponde a 504,9 Bls equivalentes a 75.720.197 pesos, y cuenta con
los soportes requeridos en cumplimiento de la normativa interna GCS-P-009. Ver anexo
1.
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Ajuste solicitado por CENIT en la certificacion de inventarios al cierre del afio 2019,
donde notifica que el inventario (lleno de linea) en el poliducto Ayacucho Ref-Pozos
Colorados debe ser llevado a cero (0) Bbl por reemplazo de la infraestructura en la cual
se declara linea en abandono técnico y sin producto; puesto que se venia reportando en
el sistema de informacién de operaciones de CENIT (SINOPER) un inventario de 41.206
Bls equivalentes a 5.588.105.587 pesos. Causa indicada: El producto del lleno de linea
fue entregado en Refineria Barrancabermeja (GRB) y no se actualizé el volumen en
sistema de informacién SINOPER y por tanto no se reflej6 en SAP Ecopetrol. Dado que
el producto fue entregado a GRB no se presento pérdida real de producto. La Gerencia
de Control de Operaciones y Mantenimiento solicité el ajuste en el sistema financiero-
contable (SAP) de Ecopetrol para reflejar la realidad operativa de los inventarios; y
cuenta con los soportes requeridos en cumplimiento de la normativa interna GCS-P-009.
Ver anexo 2.

Conclusién:

Por todo lo anterior, acota ECOPETROL, no es procedente iniciar procesos de
responsabilidad administrativa, ni fiscal y disciplinaria dado que:

a. No se presenta incumplimiento e inobservancia de los procedimientos internos ni de
la politica contable para el reconocimiento de los inventarios CORE pues no se presenta
una pérdida econdmica de los activos de la compafiia sin justificacion y/o soporte.

b. Las pérdidas no identificadas no corresponden a faltantes de inventario sino a
diferencias volumétricas por aleas normales de la operacion y se encuentran dentro de
los rangos de tolerancia normal definidos por la autoridad.

c. Cada cifra reflejada como faltante o sobrante, haciendo referencia a los volimenes
que aplican para esta categoria cuenta con los soportes que justifican su registro y no
son pérdidas desde el punto de vista contable.

-Analisis respuesta Entidad:

Vale la pena precisar que, mediante Oficio ECPAF-16, bajo radicado 2021EE0055371
del 13/04/2021, se le solicitd, entre otras, a la entidad: “1) Sobrantes y/o faltantes de
inventario Core afio 2020”. Dicha informacion fue entregada incompleta (Unicamente
Centros Logisticos, unidad de medida y cantidad) por lo cual, se solicitd completar la
informacion con el valor monetario y/o precio de los sobrantes y/o faltantes de inventario
Core. ECOPETROL reportdé lo requerido, excepto la relacion de los procesos de
responsabilidad administrativa adelantados sobre los faltantes.
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La informacion entregada fue objeto de andlisis y evaluacion por el ente de control fiscal
a efectos que cumpliera con el 1) procedimiento para el reconocimiento contable de
inventarios de crudo, producto y materiales bajo IFRS Version 3 de Ecopetrol S.A. y 2)
Politica de Inventario CORE para el tratamiento contable de los inventarios CORE
(crudos, productos refinados) que se debe tener en cuenta para el adecuado
reconocimiento, medicion, presentacion y revelacion en los Estados Financieros.

En su respuesta, la entidad se refiere inicialmente a lo siguiente: "(..) La
informacion entregada el dia 26 de Abril en respuesta a la solicitud de la Contraloria
General de la Republica, corresponde a una de las variables del resultado del balance
volumétrico conocida como pérdidas no identificables 6 no identificadas (PNI); este
concepto es de industria y esta establecido en la normativa regulatoria del Ministerio de
Minas y Energia-Res 72145 de 2014, 41251 de 2016 o CREG-071 de 1999 y a nivel
internacional bajo el American Petroleum Institute —API, en el Manual of Petroleum
Measurement Standards-MPMS y no corresponde ni pueden ser interpretados como

faltantes de inventarios (...)”

Igualmente, acota Ecopetrol en la respuesta, lo siguiente: “(...) En la industria se manejan
y controlan referentes en porcentaje de pérdidas no identificadas, por ejemplo: segun la
RESOLUCION 72145 DE 2014 del MME menciona lo siguiente:

“CAPITULO VI - Determinacion y balances de cantidad y calidad de los crudos

Articulo 19. Balances de cantidad y calidad. El transportador no registrara utilidades ni
pérdidas por concepto de las variaciones que normalmente ocurren en la cantidad y
calidad de los crudos que transporta por cuenta de los remitentes. Balances
volumétricos: Los hara el transportador en cada trayecto o por trayectos integrados en
un sistema cuando aplique, para cada mes de operacion, teniendo en cuenta los analisis
de calidad y los volumenes en cada punto de entrada o salida del sistema a partir de
medidas realizadas con medidores automéaticos o medidas de tanques, segin como las
partes lo hayan considerado en el contrato de transporte. El procedimiento para seguir
para los balances volumétricos debe especificarse en el manual del transportador. El
balance volumétrico correspondiente a un determinado mes de operacion debera ser
elaborado dentro del mes calendario siguiente. Pérdidas en el transporte: Las pérdidas
no identificables que constituyen la tolerancia normal en el transporte, no excederan el
0,5% del volumen transportado. Los remitentes asumiran las pérdidas no identificables
hasta el porcentaje de tolerancia establecido.
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El transportador debera compensar a los remitentes, incluido el derecho de preferencia,
por las pérdidas no identificables que excedan de la tolerancia maxima; y por las pérdidas
identificables siempre que no se demuestre que las pérdidas fueron causadas por: fuerza
mayor o caso fortuito, causa extrafia, vicio inherente de los productos transportados,
culpa imputable al remitente, o hecho de un tercero ajeno al servicio de transporte o al
contrato de transporte de que se trate (...)”

Al respecto, vale la pena precisar que lo dicho por Ecopetrol no guarda relacion con la
Observacion comunicada por cuanto la CGR hace referencia en su escrito a Faltantes
de inventarios CORE vy la entidad se refiere a pérdidas no identificadas que tienen un
tratamiento contable diferente al de los faltantes, tal como lo indica el procedimiento para
el reconocimiento contable de inventarios de crudo, producto y materiales bajo IFRS
Version 3 de Ecopetrol S.A.

El tratamiento contable para las pérdidas no identificadas, segun lo establece el
procedimiento contable corresponda a: 2.3.1.3 Ajustes balance cero (Pérdidas o
ganancias no identificadas), 2.3.1.4 Salida de productos que se encuentran en poder de
terceros, 2.3.1.9 Ajustes de inventarios por conciliacion, 2.3.1.10 Compensaciones
volumeétricas, 2.3.1.11 Entrada de productos por llenado de linea.

El tratamiento contable de acuerdo al procedimiento para el reconocimiento contable de
inventarios, es el siguiente: el registro contable de las salidas por pérdidas no
identificadas es el siguiente: Débitos a costos: cddigos 71 COSTOS — PRODUCCION
DE BIENES y 74 COSTOS — SERVICIOS DE TRANSPORTE vy créditos a inventarios:
codigo 15 INVENTARIOS.

Ahora, el registro contable de las salidas de productos por Faltantes que se puedan
presentar en la operacién de Ecopetrol serdn los siguientes: a) Reconocimiento del
faltante: Débito a costos codigo 62 COSTO DE VENTA DE BIENES, y Crédito a
inventarios cédigo 15 INVENTARIOS. b) Registro de la Responsabilidad: Débito a
CUENTAS DE ORDEN DEUDORAS DE CONTROL cédigo 8361 Responsabilidades en
Proceso, y crédito a CUENTAS DE ORDEN DEUDORAS POR CONTRA (CR) cédigo
891521 Responsabilidades en proceso.

Por lo anterior, se evidencia que el tratamiento contable de perdidas no identificables, al
gue se refiere la Entidad en su respuesta, es diferente al que corresponde a faltantes,
objeto del presente Hallazgo.

Respecto a los Faltantes, Ecopetrol, en su respuesta, manifiesta lo siguiente:
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“(...) Bajo el concepto sefialado en la observacion comunicada con el OFICIO ECPAF-
23 26 DE ABRIL DEL 2021 “SOBRANTES O FALTANTES DE INVENTARIO 49. Los
sobrantes o faltantes en el inventario se generan por la diferencia entre el volumen fisico
de inventario frente al registrado en los libros contables”, es procedente aclarar que dicha
informacion hace referencia a movimientos que generan faltantes y sobrantes del
inventario, y que en el sistema contable de Ecopetrol SAP estan representado en las
siguientes clases de movimientos: TIPO DE MOVIMIENTO EN SAP: 702
DESCRIPCION: SM Invent. Almacén CLASIFICACION: Faltante.

En el afio 2020 se registraron movimientos de faltantes y sobrantes de inventarios Core
siguiendo el procedimiento: GCS-P-009-Procedimiento para el uso de la transaccion
MI10 “Recuento Fisico de Inventarios” y con los respectivos soportes de conceptos
operativos, tributarios y contables requeridos para el uso de esta transaccién en SAP. A
continuacion, se relaciona las causas que llevaron a registrar dichos movimientos:
Faltantes

Ajuste en centro logistico SM Regalias (1900) asociados a campos de produccion de
terceros, en los cuales se identificd que el inventario registrado en SAP era diferente al
valor conciliado con los Operadores segun actas firmadas entre las partes. El volumen
de este ajuste corresponde a 504,9 Bls equivalentes a 75.720.197 pesos, y cuenta con
los soportes requeridos en cumplimiento de la normativa interna GCS-P-009. Ver anexo
1.

Ajuste solicitado por CENIT en la certificacién de inventarios al cierre del afio 2019,
donde notifica que el inventario (lleno de linea) en el poliducto Ayacucho Ref-Pozos
Colorados debe ser llevado a cero (0) Bbl por reemplazo de la infraestructura en la cual
se declara linea en abandono técnico y sin producto; puesto que se venia reportando en
el sistema de informacién de operaciones de CENIT (SINOPER) un inventario de 41.206
Bls equivalentes a 5.588.105.587 pesos. Causa indicada: El producto del lleno de linea
fue entregado en Refineria Barrancabermeja (GRB) y no se actualizé el volumen en
sistema de informacién SINOPER y por tanto no se reflejé6 en SAP Ecopetrol. Dado que
el producto fue entregado a GRB no se presentd pérdida real de producto. La Gerencia
de Control de Operaciones y Mantenimiento solicité el ajuste en el sistema financiero-
contable (SAP) de Ecopetrol para reflejar la realidad operativa de los inventarios; y
cuenta con los soportes requeridos en cumplimiento de la normativa interna GCS-P-009.
Ver anexo 2 (...)”

Al respecto, se observa que, Ecopetrol hace mencion en la respuesta a faltantes de
inventarios que no corresponden a los que se le Observaron. Vemos que, en la respuesta
de Ecopetrol al Oficio ECPAF-16-, donde se requirieron, entre otras, “1) Sobrantes y/o
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faltantes de inventario Core afio 20207, la Entidad report6 los Faltantes del afio solicitado
(2020) en diferentes Centros Logisticos, resefiados y/o relacionados en la Observacién
(Oficio ECPAF-23, del 26/04/21, bajo radicado 2021EE0064395; mientras que, en la
respuesta en comento, se hace mencion a inventarios (llenos de linea) que, consideran,
deben llevarse a Cero (0) Bbl por reemplazo de la infraestructura en la cual se declara
linea en abandono técnico y sin producto, que corresponden a los afios 2010 y 2011,
certificados al cierre de 2019 y cuyo tratamiento contable es diferente al de los faltantes.
Vale la pena precisar que las pérdidas no identificadas y los inventarios CORE no son
similares; por ello, el tratamiento contable es especifico a cada uno de ellos.

Por lo anterior, como quiera que ECOPETROL, en la respuesta a la observacién que dio
origen al presente hallazgo sobre faltantes, manifiesta que la situacion observada no
corresponde a la informacién reportada al ente de control fiscal (como faltantes) como
quiera que la misma corresponde a un concepto diferente al requerido por la CGR e
igualmente, no se efectuaron los andlisis técnicos-contables del caso para confirmar el
faltante establecido, situacién que no permite establecer la certeza del dafio en comento
y por ello, se procederd a la apertura de una Indagacion Preliminar, conforme lo
prescribe la ley 610/2000. Igualmente, se procedera adelantar el proceso
administrativo sancionatorio (Administrativa-Proceso Administrativo Sancionatorio)
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11.ANEXO 2. ESTADOS FINANCIEROS DE ECOPETROL
A 31 de diciembre 2020
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Ecopetrol S.A.

(Expresados en millones de pesos colombizanos)

Estadas de siiiacitn i y i

A 31 de diciembre de A 31 de diciembre de
Nota 2020 2019
Activos
Activos corrientes
Efectivo y equivalentes de efectivo 6 1,259,553 1,477,493
Cuentas comerciales y otras cuentas por cobrar, neto 7 4,920,654 5,177,568
Inventarios, neto 8 3,333529 3,821,906
Otros activos financeros 9 1526810 2444824
Activos por impuestos corrientes 10 3,583,183 1,210,988
Dtros activos 11 1,166,783 1,109,725
16,190,512 15,242,504
Activos mantenidos pars 13 venta 25.955 6,025
Total activos corrientes 16,216,467 15,248,529
Activos no corrientes
Cuentas comerciales y otras cuentas por cobrar, nete 7 515741 637,631
Otros activos financieros 557,308 2,789,135
Inversiones en companias 12 55530366 52,643,915
Propiedades, planta y equipo 12 23,312,097 21,183,092
Recursos naturales y del medio ambiente i5 22,989,691 22,217,138
Activos por derecho de uso 16 3,178,617 3,481,271
Intangibles 17 210,248 231501
Activos por impuestos no cornentes 10 4,680,445 3,557,160
Otros activos 11 1,153389 567,281
Total activos no corrientes 112,127,903 107,708,124
Total activos 128,344,370 122,956,653
Pasivos
Pasivos corrientes
Préstamos y finanaaciones 1 3,244,552 3,283,987
Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar 20 7,260,157 8,878,626
Provisiones por beneficios a empleados 21 1934654 1,855,54
Pasivos por impuestos corrientes 10 408,253 1,198,097
Provisiones y contingencias 22 1,087,431 671,286
Dtros pasivos 410,108 752,544
14,345,235 16,640,089
Pasivos asociados a acavos mantemidos para lz venta 10.939% -
Total pasivos corrientes 14,356,174 16,640,089
Pasivos no corrientes
Préstamos y financiaciones 1 42,116,443 33,014,135
Provisiones por beneficios a empleados 21 10401530 9,561,977
Pasivos por impuestos no corrientes 10 330301 176,218
Provisiones y contingencias 22 8,996,641 7,144,226
Otros pasivos 48,031 17,678
Total pasivos no corrientes 61.892.946 49.904.234
Total pasivos 76,249,120 66,544,323
Patrimonio 23
Capital suserito y pagado 25,020,067 25,040,067
Prima en emision de acciones 6,607,699 6,607,699
Reservas 9,635,136 3,784,658
Otros resultados integraies 7921462 6,702,221
Unlidades acumuladas 2.890.886 14,277,685
Total patrimonio 52,095,250 56,412,330
Total pasivos y patrimonio 128,344,370 122,956,653

Las notas adfuntas san parte integral de los estadoes financieros separudos.

{Original firmado) (Onginal firmado) (Ongmal firmada)
Felipe Bayon Pardo Javier Leonardo Cirdenas Laiton Victor Huzo Rodriguez Vargas
sidente Contador Piblico Revisor Fiscal

P, 116770-T TP.57851-T

Designado por Ernst & Young Audit S.A.S.
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Ecopetrol S.A.

(Expresados en millones de pesos colombianos)

Estados de otros resultados integrales separados

Utillidad neta del periodo

Otros resultados integrales:
Elementos que pueden ser reclasificados posteriormente
2 ganancias o pérdidas, neto de impuestos:
Utilidad {pérdida) no reakzada en operaciones de cobartura
Flujo de efective para futuras exportaciones 291
Flujo de efectivo instrumentos denvados
Inversion neta en negocio €n &l extranjero 29.1
Utilidad método de participacion patrimonial 12
Elementos que no pueden ser reclasificados posteriorments
& gamancias o pérdidas, neto de impuestos:
Canancias (pérdidas) actuariales

Otros resultados integrales
Total resultado integral

Las notos adjuntas son parte mtegral de los estados financieros separcdos

(Original firmado) {Original firmado)
Felipe Bayan Pardo lavier Leonardo Cardenas Laiton
Presidente Contador Publico

TP 116770-T

Por los anos terminados el
31 de diciembre de

2020

2019

1,688,077

13,251,483

31,752 668,299
1914 3311
(364,343) (61,267)
1,353,697 47,363
1,123,020 657,711
96,221 (1.799.829)
1,219,241 (1.142,118)
2,907,318 12,109,365

, (Orxgma.‘ﬁr‘mado]
Victor Hugo Rodriguez Vargas

Designado por Ernst & Young Audit S.AS

Rewvisor Fiscal
T.P.57851-T
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