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1.- ASUNTO

Decide este Despacho la accion de tutela instaurada por el sefior: LUIS
HERNANDO CASTRO PERDOMO, quien actia en causa propia, contra
CONFIPETROL, ECOPETROL, MINISTERIO DE TRABAJO; por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL, A LA VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA Y AL DEBIDO PROCESO.

2.- ANTECEDENTES
2.1. LA ACCION Y SUS FUNDAMENTOS.!

Obrando en nombre propio el senor LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.114.860, formul6 accion de tutela
dirigida a obtener el amparo de sus derechos fundamentales al MINIMO VITAL, A
LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA Y AL DEBIDO
PROCESO, que afirma estan siendo vulnerados por CONFIPETROL vy
ECOPETROL, bajo el siguiente acontecer factico:

Manifiesta el accionante, que tiene 61 anos de edad, es de estrato socioeconémico
2, padre cabeza de hogar, responsable del sostenimiento econoémico de su nucleo
familiar compuesto por su conyuge, 1 hijo de 6 annos y 2 hijastros de 17 anos, asi
como su madre de 82 afnos y un hermano en situacion de discapacidad
(sordomudo) de 62 anos, por los cuales siempre ha respondido econémicamente,
que actualmente tiene una obligacibn bancaria con Bancolombia, por un
préstamo que realizo para pagar estudios de posgrado de su hija MERYBETH
CASTRO FIGUEROA, quien realizo una especializacion en la ciudad de Manizales
y siempre fue €l quien contribuy6 con su educacion ya que su madre fallecio.

Manifiesta que estos anos trabajo para ECOPETROL S.A. a través de companias
contratistas, por mas de 35 anos en la labor para ellos, adquiriendo una

" Cuaderno Original Folio No. 1- 3.
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enfermedad laboral (reduccion de la audicion) la cual no le ha sido reconocida,
indica que le faltan 11 meses para pensionarse y aun asi fue terminado su
contrato, argumentado su legalidad, sin que se tuvieran en cuenta sus
circunstancias particulares.

Sostiene que existe la proteccion laboral reforzada para personas que se
encuentran proximas a pensionarse haciendo referencia a la Sentencia T-229 de
2017, en la cual se expone que es garantia se aplica tanto para trabajadores del
sector publico como privado, la cual consiste en la garantia de permanecer en el
empleo a pesar de su capacidad laboral se pueda ver disminuida por razones de
indole psicologico o fisico. Trae a colacion ademas las Sentencias T-1040 de 2001,
T-229 de 2017.

Indica que el dia 1 de julio de 2017 se vinculo por medio de contrato de trabajo a
termino fijo, el cual fue después modificado por obra o labor contratada con la
empresa CONFIPETROL S.A.S., sostiene que hace 35 anos labora con la empresa
petrolera y que el dia 30 de abril de los corrientes fue dado por terminado su
contrato sin justa causa, que el cargo que desempenaba era el de TECNICO
LIDER SOLDADOR 12 E11, con un salario de $3.667.950, contrato de trabajo que
se proyectaba hasta el 31 de diciembre de 2020.

Aduce que a consecuencia de la pandemia mundial, por medio del Decreto No.
417 del 17 e marzo de 2020, el Presidente de la republica declar6 el Estado de
excepcion de emergencia por grave Calamidad Publica, en los términos del
articulo 215 de la Constitucion Nacional, en la cual se dispuso el aislamiento
preventivo obligatorio; asi mismo que mediante el Acuerdo PCSJA20-11526 del
22 de marzo de 2020, se ordend suspender todos los términos judiciales
ordinarios y solo se tramitarian Habeas Corpus y Acciones de Tutela, por lo que
la presente accion es el Unico mecanismo transitorio con el que cuenta para
procurar la defensa de sus derechos fundamentales. Que el Ministerio de Trabajo
socializo la Circular No. 021, 022 y la 803 que contemplan medidas de
proteccion al empleo con ocasion de la fase de contencion del C  OVID-19 y de la
declaracion de emergencia sanitaria en el pais, recogiéndolas alternativas como
trabajo en casa, teletrabajo, jornada laboral flexible, las vacaciones anuales
anticipadas y colectivas y los permisos remunerados entre otras pero no ordena el
cierre de empresas o imposibilita que los contratos de trabajo puedan ejecutarse
de forma alternativa y creativa.

Que la argumentacion de la empresa para dar por terminado el contrato de
trabajo el dia 30 de abril de 2020, es una falacia utilizada para desamparar y
desconocer sus derechos fundamentales, pues se esta ante un despido colectivo
masivo, injustificado, ilegal y no autorizado por el Ministerio del Trabajo. Sostiene
que el hecho que la labor contratada se suspenda con ocasion de la actual
situacion, no implica que el contrato de trabajo pueda terminarse aludiendo a la
imposibilidad para su ejecucion y las opciones de terminacion se reducen
Unicamente a la aplicacion de una justa causa.

Solicita conceder a su favor los derechos constitucionales fundamentales al
minimo vital, a la vida en condiciones dignas, dignidad humana y debido proceso
y en consecuencia DECLARAR que la terminacion de su contrato de trabajo no ha
surtido efectos juridicos, asi mismo se ordene su REINTEGRO y como
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consecuencia SE RESTABLEZCA LA CONTINUIDAD DEL VINCULO LABORAL,
que lo une con la empresa CONFIPETROL S.A.A., en el mismo cargo o en un
cargo de igual o superior categoria al que desempenaba al momento del despido
declarando que no existe solucion de continuidad en su contrato de trabajo y
condenar por los salarios, prestaciones sociales legales y extralegales dejados de
pagar y a los que tenga derecho, desde la fecha del despido hasta su reintegro
efectivo.

Como fundamentos de la accion de tutela hace relacion a la procedencia de la
misma, conforme lo establece el articulo 86 Constitucional, indicando que si bien
toda controversia en virtud del contrato de trabajo debe ser elevada ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, habida cuenta de la dilacion procesal que esta
implica y la coyuntura causada por el Covid — 19 y sus especiales condiciones,
acudiendo a la accion de tutela para evitar un perjuicio irremediable, ante la
vulneracion de sus derechos fundamentales al Debido Proceso administrativo,
minimo vital.

Aporto los siguientes documentos:
e Copia contrato de trabajo
e Copia del acto de despido
e Historial Cotizacion Colpensiones
e Certificado deuda bancaria BANCOLOMBIA
e Fotocopia cedula de ciudadania trabajador
e Documentos de identidad ntucleo familiar
e Documento que soporta incapacidad del hermano
e Declaracion dependencia madre y hermano del trabajador
e Certificado de afiliacion a la Uni6én Sindical Obrera USO
e Certificado de Existencia y Representacion Legal CONFIPETROL
e Concepto ministerio del 17 de marzo de 2020. Circular 021
e Concepto ministerio del 19 de marzo de 2020. Circular 022
o Concepto ministerio del 29 de marzo de 2020. Circular 027
e Documento de la OIT “Disposiciones fundamentales de las normas
internacionales del trabajo pertinentes en el contexto del brote COVID-19”

2.2.- ACTUACION PROCESAL.

La accion anterior correspondié a este Despacho Judicial, quien por auto del 20
de mayo de 2020 la admiti6,? y dispuso su tramite en la forma prevista en el
Decreto 2591 de 1991 ordenando la notificacion y traslado a la entidad accionada
para que suministrara la informacion relacionada con el asunto materia de
debate y ejerciera el derecho de contradiccion.

2.3.- RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.
2.3.1. ECOPETROL

El Dr. OSCAR MANUEL CLAVIJO GARZON, en su calidad de Profesional del
Departamento Regional Juridico Sur de la Vicepresidencia Juridica de Ecopetrol
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S.A., allegd respuesta indicando que frente a la manifestacion del accionante de
ser jefe de hogar es una situacion personal que no le consta a dicha empresa,
sennala que LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO, no ha sido trabajador de
ECOPETROL, durante ninguna época, ni es pensionado, no les consta las
relaciones laborales que haya podido entablar durante su vida laboral como
tampoco que este sufra algin tipo de enfermedad laboral, que dicha entidad no
ha dado por terminado contrato de trabajo alguno, debido a que no tiene
legitimacion para proceder con dicha accion, al no ser el empleador del
accionante durante ninguna época, aunado a ello no se ha demostrado que el
accionante se encuentre en condicion de debilidad manifiesta o sea objeto de
discriminacion para que pueda acceder al amparo constitucional, reiterando que
no les consta de la relacion laboral de la cual hace referencia el accionante.

Sostiene que desde que el ministerio de salud y proteccion social declar6 el estado
de emergencia sanitaria mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por
causa del CORONAVIRUS - COVID-19-, Ecopetrol S.A. ha implementado de
forma agil y diligente las acciones necesarias, para preservar la salud e integridad
de sus trabajadores permitiendo asegurar la prestacion del servicio publico
esencial a su cargo con el total respeto del ordenamiento juridico en especial de
los derechos de los trabajadores, sefiala que en lo que tiene que ver con los
contratistas y aliados estratégicos, ECOPETROL, les ha comunicado de manera
reiterada la necesidad de que adopten medidas preventivas y de continuidad
operativa, resaltando que en su calidad de empleadores y en ejercicio de su
autonomia administrativa, son responsables de garantizar el cumplimiento de
obligaciones laborales y del manejo de las relaciones con sus trabajadores.

Seniala que se debe exonerar a ECOPETROL S.A., teniendo en cuenta los
siguientes aspectos:

1. Improcedencia de la accién de tutela por inexistencia de solidaridad a la
luz del articulo 34 del Codigo Sustantivo del trabajo. teniendo en cuenta
que la finalidad de la accion de tutela va dirigida a que se declare la
ineficacia de la terminacion de un contrato laboral, el reintegro y
reanudacion del pago del salario, sobre la base de la inexistencia de la
causal invocada por su empleador.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva de Ecopetrol S.A. ante la
inexistencia de subordinaciéon respecto del accionante, ya que dicha
empresa no sostiene ningun tipo de vinculo laboral con el actor.

3. Terminacion del contrato de trabajo al accionante. Debe diferenciarse entre
la terminacion entre el contrato de trabajo culminaciéon de la labor
contratada y la suspension de la relacion laboral, toda vez que la primera
implica la finalizacion de la relacion laboral.

4. Circular y conceptos del Ministerio de trabajo. Que a raiz de la pandemia
por el COVID-19 se expidi6 la circular externa 022 DEL 19 de marzo de
2020, en la que se preciso “... la configuracion o no de una fuera mayor
corresponde de manera funcional al juez de la republica, quien
determinara o no su existencia, con base en la valoracion de los hechos
puestos a su consideracion”, en este caso es competencia del Juez Laboral.
Precisa que el Ministerio de Trabajo no prohibié la posibilidad de
suspender contratos o terminarlos, ya que no tiene competencia para ese
tipo de modificaciones de la ley laboral.
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5.

Inexistencia de un perjuicio irremediable atribuible a Ecopetrol S.A. y la no
afectacion al minimo vital. Al no se ECOPETROL el empleador del
accionante, en consecuencia cualquier perjuicio que eventualmente se
hubiera causado, no provino de una accion y omision de dicha empresa,
como tampoco se encuentra la misma debidamente acredita en el traslado
de la demanda, pues no se puede por el solo hecho de la terminacion de su
contrato de trabajo, ser concebido como un perjuicio irremediable para dar
cabida a la accién de tutela. Senala que el accionante allega una
certificacion bancaria en la cual se indica que tiene un saldo de
$7.678.052, cifra que considera dista de tener disponible una persona que
se encuentre afectada en su minimo. vital y que represente vulneracion
inminente de su subsistencia.

Existencia de un mecanismo judicial principal, idoneo y eficaz. Indica que
de conformidad con el numeral 1 del articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social es el mecanismo prima facie idoneo y
eficaz para tramitar las pretensiones planteadas por el accionante en sede
de tutela, quien es a quien corresponde asumir la direccion del proceso
mediante la adopcion de las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y
rapidez en su tramite.

Adopcion de medidas laborales del contratista empleador y ajuste al
modelo operativo por contingencia de Ecopetrol S.A. y las empresas
contratistas. Sostiene que si bien existe un vinculo comercial entre
Ecopetrol y la Empresa Confipetrol S.A.S., que fue objeto de ajuste
operativo por contingencia dentro de la emergencia sanitaria por COVID-19
y de reduccion de servicios, debe indicarse que ello no implica que
Ecopetrol S.A., deba asumir responsabilidades frente a las decisiones que
tome cada uno de sus contratistas como empleadores, igualmente que
cada uno de los contratistas empleadores debe estar en la capacidad de
definir las mejores alternativas para con sus trabajadores, acorde con las
condiciones de vinculacién laboral y a la luz de las figuras que son
permitidas en nuestra legislacion, algunas de ellas plasmadas dentro de
las circulares, decretos y recomendaciones emitidas por el Ministerio de
Trabajo, como vacaciones anticipadas, colectivas, jornadas flexibles por
turnos, trabajo remoto, entre otros.

Ajuste al modelo operativo, reduccion de servicios en Ecopetrol S.A. y la
sociedad contratista. Informa que la necesidad edl ajuste del modelo
operativo de Ecopetrol S.A. y reduccion de servicios es un efecto directo
derivado de las circunstancias imprevisibles e irresistibles reconocidas por
la autoridad competente y que corresponden al acatamiento de las medias
sanitarias de obligatorio cumplimiento, el cual corresponde a una
necesidad ajena a ECOPETROL S.A. y al contratista que hace imposible
mantener las actividades petroleras en las mismas condiciones en que se
venian desarrollando antes de la pandemia mundial, obligando a las partes
a abstenerse de ejecutar ciertas actividades. Sostiene que la reduccion de
servicios es una medida prevista contractualmente desde la suscripciéon del
contrato de servicios 3006129.

itera que todas las actuaciones adelantadas por parte de Ecopetrol S.A.
han estado enmarcadas bajo el principio de la buena de, en aras de
salvaguardar la integridad de sus colaboradores y de sus grupos
familiares.
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Concluye que dicha empresa ha cumplido a cabalidad todas las normas laborales
no ha terminado ni suspendido contratos laborales con motivo de la Emergencia
Sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, por lo cual no existe razon para
que sea vinculado a la decision dentro del tramite de esta accion constitucional,
aunado a ello no corresponde al Juez Constitucional el analisis de este tipo de
vinculacion pues se debe acudir a la norma laboral, como tampoco el trabajador
ha demostrado el perjuicio irremediable, de considerarse un eventual
incumplimiento de las obligaciones laborales de sus trabajadores, y, en todo caso,
las medidas tomadas por el empleador no atienden de forma directa a la relacion
comercial que mantiene con ECOPETROL S.A. sino a las situaciones particulares
de la empresa contratista.

Solicita se desvincule y exima de toda responsabilidad a ECOPETROL S.A., al ser
evidente que por parte de su representadas no se ha configurado accion u
omision que vulnere o amenace los derechos fundamentales deprecados por el
actor.

Anexa como pruebas:

- Copia del Contrato Comercial No. 3006129 suscrito en tre ECOPETROL
S.A. y la empresa CONFIPETROL S.A.S.

- Copia Otrosi al contrato Comercial suscrito entre Ecopetrol y Confipetrol.

- Comunicacion ajuste modelo operativo remitido por la administracion del
contrato de Ecopetrol al Contratista Confipetrol S.A.S. de fecha 01 de abril
de 2020.

-  Comunicacion reduccion de servicios remitido por la administracion del
contrato de Ecopetrol al contratista Confipetrol de fecha 01 de abril de
2020, con inicio el 1 de mayo de 2020.

- Concepto del 27 de marzo de 2020, radicado
08SE20207417001000008676 de la asesora del despacho del Viceministro
de Relaciones Laborales e Inspeccion encargada de las funciones de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Trabajo.

- Concepto del 27 de marzo de 2020, radicado 08S12020120000000006055
proferido por el Ministerio de trabajo.

- Circular 022 del 19 de marzo de 2020 del Ministerio de trabajo.

- Certificacion de fecha 22 de mayo de 2020 mediante la cual se informa que
el senor CASTRO PERDOMO LUIS HERNANDO no registra vinculo alguno
de vinculacion laboral con ECOPETROL S.A.

2.3.2. CONFIPETROL

El DR. EUGENIO OSIRIS LIZARAZO BARBOSA, en calidad de Director Legal de
Asuntos Laborales de la sociedad CONFIPETROL, quien sefnala que efectivamente
entre CONFIPETROL S.A.S. y el senor LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO
existio una relaciéon laboral, la cual finaliz6 el 30 de abril de 2020 producto de
una justa causa objetiva como lo fue la finalizacion de la obra o labor contratada
para la cual fue contratado. Haciendo referencia a los siguientes aspectos:

1. Entre CONFIPETROL S.A.S y ECOPETROL S.A. se suscribio el contrato
comercial No. 3006129 cuyo objeto es “SERVICIO DE EJECUCION DE
MANTENIMIENTO Y OPERACION DE FACILIDADES DE SUPERFICIE
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5.

PARA LA VICEPRESIDENCIA DE DESARROLLO Y PRODUCCION DE
ECOPETROL S.A.” el cual se desarrolla en el Departamento del Huila.
Entre CONFIPETROL S.A.S. y LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO, se
suscribio un Contrato Individual de Trabajo, Pactado inicialmente a
termino fijo, modificado de comun acuerdo por duracion de obra o labor
contratada el dia 28 de septiembre de 2018 y aclarado mediante OTROSI
de fecha 31 de diciembre de 2019, en los cuales se estipulo: “a partir de la
fecha el trabajador debera desempenar las funciones inherentes al cargo
TECNICO LIDER SOLDADOR E11 para las actividades aprobadas
mediante la orden de servicio No. VRS-2019-ITM1.5-0003 servicio integral
apoyo mantenimiento, que hace parte del contrato No. 3006129 suscrito
con el cliente Ecopetrol S.A. a ejecutarse en el campo de la Gerencia de
desarrollo Huila GDH de la Vicepresidencia Regional Sur en el
Departamento del Huila, entendiendo las partes que obra objeto del
presente contrato de trabajo hace referencia exclusivamente al desarrollo y
ejecucion de las actividades aprobadas mediante la orden de servicio No.
VRS-2019-ITM1.5-003 y no a la ejecucion de la totalidad y otra parte del
contrato No. 3006129”

Que ECOPETROL S.A. notificé a dicha compania en reunion del 17 de
marzo de 2020 y confirmada por correo electronico el 25 de marzo de 2020
la decision de finalizar parte de los servicios que tenia contratados, entre
ellos para los cuales estaba asociada la obra o labor contratada con el
accionante, dando como resultado que la empresa diera por terminado
varios contratos de trabajo, situacion que sale de su control, ya que la
supervivencia de dicha compania depende de los servicios que les
contraten y paguen.

Sostiene que no es cierto lo manifestado por el accionante cuando afirma
que las determinaciones tomadas por el Gobierno Nacional respecto de la
crisis sanitaria podrian interpretarse como una estabilidad laboral
reforzada por razones sanitarias, lo anterior en razon a que se reitera que
la finalizacion del contrato de trabajo se dio en ocasion a una causal
objetiva como lo es la finalizacion de la obra o labor contratada.

Al momento de la finalizacion de la relacion laboral, el Accionante no
contaba con fuero de estabilidad laboral reforzada por fuero de
prepensionado toda vez que conforme la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en sentencia SU003-2018 “Cuando el Unico requisito
faltante para acceder a la pension de vejez es el de la edad. dado que se
acredita el cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacién, no
hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del fuero de
estabilidad laboral reforzada del pre pensionable, dado que el requisito
faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin
vinculacion laboral vigente. En estos casos no se frustra el acceso a la
pension de vejez”, posicion reitera en Sentencia T-055 del 17 de febrero de
2020 y en el presente caso el senor LUIS HERNANDO CASTRO, cuenta
actualmente con un total de 1.502 semanas cotizadas en el Régimen de
Prima media/Colpensiones, por lo que no es cierto que se encuentre con
fuero de prepensionado pues el requisito de las semanas cotizadas ya se
cumplio, faltando tnicamente el requisito de la edad. Asi mismo que al
momento de terminarse la relacion laboral la empresa no tenia
conocimiento que el accionante se encontrara recibiendo tratamiento
meédico alguno, que tuviese incapacidad medica vigente o con restricciones
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o recomendaciones laborales, ni se encontraba calificado por alguna
entidad perteneciente al Sistema Integral de Seguridad Social y asi mismo
no tenian conocimiento que se estuviera adelantando algin proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral.

6. Que CONFIPETROL S.A.S. qued6 a paz y salvo con el senior CASTRO
PERDOMO por todo concepto, esto es pago de salarios, aportes a seguridad
social, pago de liquidacion y demas exigencias legales y bajo ninguna
circunstancia vulneré derecho fundamental alguno al accionante, ni causo
un perjuicio irremediable al mismo.

7. Que resulta improcedente la accion de tutela, toda vez que la Compania no
ha amenazado ni vulnerado los derechos fundamentales del accionante,
como tampoco es el medio pertinente para reclamar los derechos laborales,
los cuales deben discutirse al interior del proceso ordinario.

8. No se demostro, que el actor hubiere demostrado el requisito del perjuicio
irremediable exigido por la Corte Constitucional, maxime cuando las
apreciaciones del escrito de tutela son hechos subjetivos que no acreditan
ningun respaldo.

9. Aclara que la labor o servicio especifico para la cual fue contratado el senor
LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO no se esta ejecutando, por lo cual la
terminacion de su contrato de trabajo se origino en una causal objetiva
como es la finalizacion de la obra o labor para la cual fue contratado,
aunado a ello ninguna de las disposiciones adoptadas con ocasion de la
pandemia derog6, suspendio, o modifico la aplicacion de las normas
laborales, en especial cuando la finalizacion de la obra o labor contratada
nada tiene que ver con la emergencia derivada del COVID — 19.

Solicita se desestimen las pretensiones elevadas contra su representada, por
cuanto el actuar del senor CASTRO PERDOMO, carece de fundamentos facticos y
juridicos, no acredit6 la violacion a algun derecho fundamental durante la
relacion laboral con CONFIPETROL S.A.S.

Ademas, refiere que la Accion de tutela es improcedente para reclamar
Prestaciones Economicas, y no puede ordenarse por esta via el pago de una
prestacion economica, pues ello escapa de la competencia del juez de tutela,
ademas de existir otro medio de defensa judicial como lo es la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Anexa como pruebas:

- Copia de Planilla de pago del sistema de Seguridad Social integral.

- Copia del Contrato de trabajo y acuerdo de transacciéon - Mutacion de
Contrato. otro si aclaratorio obra o labor.

- Copia comunicado del cliente cancelaciéon servicio.

- Copia comunicado del Cliente cancelacion servicio.

- Copia carta terminacion del a obra o labor contratada con asunto:
optimizacion presupuesto

- Copia documentos de retiro

- Copia liquidacion laboral

- Copia Resolucion 4265 de 2017 del Ministerio de Trabajo.
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2.3.3. MINISTERIO DEL TRABAJO

CLARA INES BORRERO TAMAYO, indicé que la accién de tutela en este caso se
torna improcedente, por falta de legitimacion por pasiva, toda vez que dicha
entidad no es ni fue el empleador del accionante, lo que implica que no existe ni
existio un vinculo de caracter laboral entre el demandante y dicha entidad, por lo
cual no existen derechos ni obligaciones entre las partes,, adicionalmente
tampoco se encuentra contemplada la obligacion de tramitar o cancelar
incapacidades medico legales de origen comun que se sean suministradas al
trabajador.

Solicita por lo anterior declarar improcedente la accion de tutela con relacion al
Ministerio de trabajo y ordenar su desvinculacion, por falta de legitimacion por
pasiva.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- COMPETENCIA

Prevé el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 8 del Decreto 306 de
1992, que el tramite de la accion de tutela estara a cargo de los jueces y
magistrados de la Republica, designados mediante reparto y que éstos deben
asumir el conocimiento de la accion de tutela, de manera excepcional y paralela
con la jurisdiccion ordinaria a la que pertenezcan. Teniendo en cuenta lo anterior,
y por el domicilio de las partes, es competente este Despacho para conocer de la
presente accion de tutela.

3.2.- PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico planteado para el presente caso consiste en determinar si la
accion de tutela interpuesta por LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO contra
CONFIPETROL, resulta procedente en este caso, y de ser procedente la misma si
existio vulneraciéon a los derechos fundamentales al Minimo vital, vida en
condiciones dignas, dignidad humana y al debido proceso, al haber dado por
terminado su contrato de trabajo por duraciéon de obra o labor, en este momento
en que se encuentra declarado en el pais la emergencia sanitaria por el COVID
19.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario analizar en conjunto,
los fundamentos que tuvieron en cuenta las partes en el sub-examine, asi como
las pruebas obrantes en el expediente, de tal manera que la decision que tome el
despacho en esta oportunidad, sea la mas acertada que en derecho corresponda.
Para tal efecto, es conveniente estudiar los siguientes ejes tematicos: i)
Procedencia de la Accion de tutela; ii) Medidas adoptadas ante la emergencia
sanitaria decretada en el pais por el Covid-19, materia laboral y judicial; iii) La
estabilidad laboral reforzada; y iv) Comparacion con el caso en concreto.

3.2.1.- DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

i) PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN ASUNTOS LABORALES

Calle 11 No. 2 - 50 TEL: 871 01 69 // FAX: 8716656 JUZGADOS RESPONSABILIDAD PENAL ADOLESCENTES
Neiva - Huila

CORREO INSTITUCIONAL JUZGADO // j02padfcnei@cendoj.ramajudicial.gov.co




Accién de Tutela No. 41001-31 18 002-2020-00035-00

Accionante: LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO // 12.114.860
Accionado: CONFIPETROL - ECOPETROL

Fallo de Tutela Primera Instancia No: 38 FECHA: 02/06/2020

La Corte Constitucional sobre la procedencia de la accion de tutela senaldé en
Sentencia T-251 de 2018 con ponencia del Magistrado ALEJANDRO LINARES
CANTILLO:

“7. Distintas providencias de esta Corporacion, al estudiar el
presupuesto de subsidiariedad en casos en los que se alega la garantia
de 1la estabilidad laboral reforzada por razones de salud, han
determinado que la regla general es la improcedencia de la accién de
tutela. En la sentencia T-812 de 2008 afirmoé que este recurso judicial no
es procedente de forma “inmediata® pues la afectacion del
peticionario ¥(...) puede darse en grados diferentes, y las actitudes
asumidas por el empleador pueden ser mdas o menos razonables, al
igual que las cargas procesales exigibles a las partes”. Debido a la
diversidad y complejidad que suscita cada caso, el juez no puede establecer
un parametro fijo y a priori para evaluar la procedencia del amparo. El
punto de partida indica que, en principio, el ordenamiento juridico ha
previsto acciones judiciales idoneas y eficaces para proteger la garantia de
la estabilidad laboral reforzada de las personas con dictamen de pérdida de
capacidad laboral o de quienes se encuentren en situacion de invalidez o de
debilidad manifiesta.

No obstante lo anterior, la referida sentencia precisé6 que existian dos
excepciones: “primero, en caso de que sea imposible, irrazonable o
desproporcionado que la persona espere la resolucion de un proceso
judicial por eventos excepcionales, como su avanzada edad, o la
futura liquidacion o disolucion de la entidad demandada; y sequndo,
en caso de que resulte imprescindible la intervencion del juez de
tutela, bajo la figura de la proteccion transitoria, para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable”s.

8. En desarrollo de la regla general de improcedencia, este Tribunal indico
que a pesar de que el derecho al trabajo cuenta con una proteccion
constitucional prima facie “la accion de tutela no resulta procedente para dar
solucion a los problemas suscitados como consecuencia de la relacion laboral,
ya que para ello estd instituida la jurisdiccion ordinaria” 4. Conforme a lo
anterior en los casos en los cuales se solicite el reintegro y se alegue la
garantia de estabilidad laboral reforzada deberan analizarse las situaciones
particulares de cada caso. Al respecto precisé que “(...) si quien lo solicita
es un sujeto de especial proteccion constitucional, que fue
desvinculado de su lugar de trabajo con ocasion de su estado
personal como es el caso de mujeres embarazadas y personas
con [algin grado de afectacion en] su estado de salud, como factores
de clara discriminacion y sin atender los requisitos para la legalidad
del misma, entonces debe decirse que la accion de tutela se torna
idonea para resolver el asunto”. Conforme a ello y ante la complejidad
de los asuntos discutidos, la Corte exigi6 demostrar (i) la condicion de

En la sentencia T-812/08 indicd la Corte: “(...) al evaluar este aspecto, es preciso aclarar que la competencia del juez de tutela es en extremo restringida, en
razén a que un estudio detallado de la correcta utilizacién de la facultad de terminar anticipadamente el contrato de trabajo por parte del empleador debe
llevarse a cabo en el interior del proceso ordinario laboral //. Esto es asi, porque para esclarecer, con la mayor precision posible, las causas reales de un despido,
resulta clave el amplio debate probatorio que se efectia en el marco del proceso laboral, en donde, ademds, alcanza su mdxima expresién el principio de
inmediacidn, propio de la actividad judicial, a través de la realizacion de sucesivas audiencias para la prueba de los hechos y la determinacion de los derechos de
las partes”.

4
Sentencia T-467/10.
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sujeto de especial proteccion constitucional y (ii) los presupuestos
materiales del amparo o, al menos, que permitan adoptar una decision
de fondo.

9. De forma mas reciente, la jurisprudencia ha insistido que en aquellas
hipotesis en que exista un medio judicial ordinario, la accion de tutela es
improcedente si la discusion probatoria excede la posibilidad del juez para
establecer adecuadamente los hechos que darian lugar a negar u otorgar el
amparo. La sentencia T-335 de 2015 considero, respecto de la solicitud de
declarar un contrato realidad> -y como consecuencia de ello la estabilidad
laboral reforzada-, que no era procedente un pronunciamiento de fondo
debido a que no podia concluirse si existia un vinculo de indole laboral o
mercantil. Por tanto, no se contaba con los elementos de juicio suficientes
para negar la proteccion o concederla®.

En este contexto, se inscribe también la sentencia T-550 de 2017, que
declar6 improcedente la accion de tutela presentada por una mujer en
estado de embarazo que reclamaba, en un aparente contrato de agencia
mercantil, la garantia a la estabilidad laboral reforzada. En su
oportunidad, esta Corporacion consideré6 que la intensidad y la
complejidad del debate probatorio que se suscitaba, impedia adoptar
una decision de fondo. Se dijo entonces que era razonable acudir a los
medios judiciales ordinarios, pues existian dudas acerca de 1la
activacion de la estabilidad laboral reforzada:

“(...) la contradiccion entre los elementos probatorios aportados al
proceso no permite comprobar si bajo los contratos suscritos entre las
partes (agencia comercial y prestacion de servicios) se oculté o no una
auténtica relacion laboral. La verificacion de los tres elementos que
constituirian la mencionada relacion, requiere que el juez laboral despliegue
un debate probatorio especializado y detallado sobre los documentos que
reposan en el expediente, e incluso, si lo considera pertinente, decrete la
practica de pruebas adicionales”.

Conforme a ello, a pesar del recaudo oficioso del material probatorio, no fue
posible resolver las dudas sobre si la peticionaria tenia razon, pues “[ljas
versiones rendidas por ambas partes se contraponen, de tal manera que se
requiere de elementos de juicio adicionales para formar una conviccion sobre
los hechos”.

En semejante direccion, la sentencia T-040 de 2018, con fundamento en los
denominados “derechos ciertos e indiscutibles” senaléo que “teniendo en
cuenta que la accion de tutela se invoca con el objetivo de superar en forma
pronta y eficaz la vulneracién incoada, para que el juez constitucional pueda
impartir 6rdenes de proteccion dirigidas a materializar las garantias

En la sentencia T-418 de 2017 una de las razones de la improcedencia sefialaba que “(...) del material probatorio contenido en el expediente, no se logra acreditar la
configuracidn de un contrato realidad que admita la proteccion definitiva del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la accionante”.

Al respecto, es posible consultar la sentencia T-293 de 2017 en la que esta Corporacidn declard la improcedencia de algunas pretensiones planteadas en el escrito de tutela,
en consideracion a que existian “(...) inconsistencias en los hechos relatados por la accionante con relacion a la persecucion laboral como consecuencia de su afiliacion a la
Acdac, lo cual genera incertidumbre sobre la precision de los hechos planteados en la accion de tutela” y de que, a su vez, “las pruebas que obran en el expediente no generan
una duda siquiera razonable respecto de la existencia de una politica empresarial de persecucion a los aviadores”. En la misma direccidn, se encuentra la sentencia T-500A de
2017 que, en un caso el que se alegaba la estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta, considerd que “(...) no es posible pronunciarse de fondo sobre las razones que
llevaron a la empresa accionada a terminar de manera unilateral el contrato laboral suscrito con aquel, toda vez que (i) su situacion le permite ventilar las pretensiones
aludidas ante la jurisdiccion ordinaria y (i) no se constata en su caso la existencia de un perjuicio irremediable. Razones suficientes para concluir que la presente accion se
torna improcedente, y por lo tanto, que la discusién acd referida podrd resolverse por el juez natural, mdxime cuando la entidad alega la existencia de causales objetivas en la
desvinculacion debido a los llamados de atencidn de los que fue objeto Silvestre Torres en el ejercicio de sus funciones”.
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fundamentales involucradas, resulta primordial la certeza y caracter
indiscutible de las acreencias laborales con las que se lograria la
realizacion efectiva de dichos derechos”. Con apoyo en esa
consideracion sostuvo “que en este caso concreto el examen de procedencia
de la accién de tutela no se supera por la sola calificacién de la persona como
un sujeto de especial proteccion constitucional, pues como se dijo con
anterioridad, en estos casos el examen de procedibilidad de la accion de
tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero
no menos rigurosos”. Indico, a continuacion, que “a pesar de que el
accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional, la
inactividad injustificada para reclamar las acreencias laborales
presuntamente adeudadas(...), su falta de certeza y caracter
indiscutible, tornan improcedente la accion de tutela”. Concluyo
entonces que “a partir de las circunstancias comprobadas se advierte que los
mecanismos ordinarios resultan adecuados y prevalentes para dilucidar la
controversia planteada por el demandante, relacionada con el reconocimiento
de acreencias laborales presuntamente adeudadas (...)”.

10. En sintesis cuando (i) a pesar de los esfuerzos probatorios
realizados durante el proceso de tutela, no resulta posible dar por
acreditadas las condiciones para negar o conceder la proteccion del
derecho fundamental alegado, ni para declarar los supuestos que dan
lugar a un amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y,
adicionalmente, (iii) no sea factible apoyarse en la presunciéon de
veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19918 debera,

en principio, declararse la improcedencia de la accion de tutela.

La regla anterior se refiere entonces a eventos en los cuales existe una
intensa contienda probatoria y la parte accionada no so6lo ha dado
respuesta al reclamo, sino que también ha controvertido las pruebas
allegadas al proceso. En esos casos, la discusion probatoria es de tal
magnitud que -a efectos de asegurar el respeto del principio de
imparcialidad que rige la actividad judicial- debera acudirse a los medios
judiciales ordinarios. De lo contrario, esto es, si a pesar de existir serias
dudas sobre lo ocurrido, el juez de tutela se viera obligado a adoptar una
decision -que niegue o conceda la proteccion-, la accion de tutela podria
convertirse en fuente de injusticias. Cabe aqui referir lo dicho por la Corte
en una de sus primeras providencias al sefialar que la decision del juez de
tutela “no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginaciéon
o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha
sido violado o estd amenazado un derecho fundamental, si acontece lo
contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela™.”

b) La jurisdiccion ordinaria laboral.

Se desprende de lo anterior, que si bien el término para pronunciarse en la accion
de tutela resulta inferior al de la duraciéon de un proceso ordinario en la jurisdiccion

7 Con igual orientacion se encuentra, entre otras, la sentencia T-1683 de 2000.

8 En la sentencia T-229 de 2007 indicé al respecto este Tribunal: “En ese orden de ideas, la presuncion de veracidad fue concebida como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la autoridad publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion
requiere informaciones (...) y éstas autoridades no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el trdmite constitucional siga su curso, sin verse
supeditado a la respuesta de las entidades accionadas”.

° Sentencia T-264 de 1993.
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laboral, es evidente que este ultimo ofrece mayores posibilidades para asegurar la
practica y la contradiccion de las pruebas relevantes, haciendo entonces posible
establecer con mas precision lo que ha ocurrido. Ello permite asegurar la
prevalencia del derecho sustancial conforme lo exige la Constitucion en el articulo
228.

ii) MEDIDAS ADOPTADAS ANTE LA EMERGENCIA SANITARIA DECRETADA
EN EL PAIS POR EL COVID-19.

Mediante el Decreto 488 de 2020 del Ministerio de Trabajo se Dispuso adoptar
medidas en el ambito laboral con el fin de promover la conservacion del
empleo y brindar alternativas a trabajadores y empleadores dentro de la
Emergencia Econémica, Social y Ecologica, por el COVID-19. Que, ante la
magnitud de la pandemia, se hizo necesario implementar una serie de
medidas coyunturales en materia laboral para disminuir la afectacion que
tendra el nuevo Coronavirus COVID-19 en los trabajadores y en los
empleadores. “Que el articulo 25 de la Constitucion Politica senala que el
trabajo "es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho
a un trabajo en condiciones dignas y justas". Que el articulo 215 de la Carta
Politica dispone también que, dentro del Estado de Emergencia, el Gobierno
no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los
decretos expedidos con ocasion de ella. Que el Ministerio de Trabajo, con el
objetivo de proteger el empleo, ha instado a los empleadores a usar otro
tipo de mecanismos tales como el "trabajo en casa", los permisos
remunerados, las jornadas flexibles, el teletrabajo y el otorgamiento de
vacaciones acumuladas, anticipadas y colectivas. Que el articulo 254 del
Codigo Sustantivo del Trabajo prohibe a los empleadores efectuar pagos
parciales del auxilio de cesantia antes de la terminacion del contrato de
trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados y si los efectuaren
perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado, norma que
es insuficiente para poder brindar un alivio a los trabajadores durante la
emergencia declarada por el Gobierno nacional, con el fin de permitirles
disponer de una porcion de su ahorro de cesantias para poder aminorar
los efectos econémicos negativos que la pandemiadel nuevo Coronavirus
COVID-19 tendra en su vida personal y familiar. Que, de acuerdo con lo
anterior, resulta necesario adoptar medidas inmediatas para modificar
temporalmente las normas de destinacion de cesantias con el fin de brindar
un alivio a los trabajadores durante la Emergencia Econdémica, Social y
Ecologica. Que el articulo 187 del Coédigo Sustantivo del Trabajo dispone que
el empleador debe dar a conocer con quince (15) dias de anticipacion, la fecha
en que le concedera el disfrute de vacaciones al trabajador, norma que es
insuficiente para que los empleadores puedan tomar decisiones inmediatas
para conjurar la emergencia existente, derivada del nuevo Coronavirus
COVID-19, por lo que es necesario disminuir el término de preaviso en el que
se concederan vacaciones a los trabajadores. *'. Se decretaron en consecuencia
con referencia al trabajo las siguientes:

“Articulo 3. Retiro de Cesantias. Hasta tanto permanezcan los hechos que
dieron lugar a la Emergencia Economica, Social y Ecolégica, el trabajador que
haya presentado una disminucién de su ingreso mensual, certificada por su
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empleador, podra retirar cada mes de su cuenta de cesantias el monto que le
permita compensar dicha reduccion, con el fin de mantener su ingreso
constante. Esta disposicion aplica tnicamente para retiros de los fondos
administrados por Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y de
Cesantias de caracter privado.(...)

Articulo 4. Aviso sobre el disfrute de vacaciones Hasta tanto permanezcan los
hechos que dieron lugar a la emergencia Economica, Social y Ecologica, el
empleador dara a conocer trabajador, con al menos un (1) dia de anticipacion,
la fecha a partir de la cual concedera las vacaciones anticipadas, colectivas o
acumuladas. De igual manera el trabajador podra solicitar en mismo plazo
que se le conceda el disfrute de las vacaciones.

iii) ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La Corte Constitucional en sentencia T-229/17, resené que la estabilidad laboral

es concebida como la garantia que tiene el trabajador de permanecer en el

empleo, a pesar de que su capacidad laboral se pueda ver disminuida por

razones de indole psicologico o fisico. En palabras de la Corte Constitucional,
este derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en:

“(...) (i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razoén
de la situacion de vulnerabilidad; (iii a permanecer en el empleo
hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal
objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la
autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada
con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para
dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no
establecerse, el despido sea declarado ineficaz(...)”.

La estabilidad laboral reforzada se concibié para garantizar la permanencia en el
empleo de las mujeres embarazadas, madres o padres de cabeza de familia,
personas que padecen diversas enfermedades y afectaciones de salud o presenten
algtin tipo de discapacidad o invalidez, y los aforados.

Sentencia C-531 de 2000 de la Corte Constitucional, al resolver la demanda de
inconstitucionalidad contra los incisos 1° (parcial) y 2°, del articulo 26 de la Ley 361
de 1991 “por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas
con limitacion y se dictan otras disposiciones”?, preciso que en un Estado Social de
Derecho, las personas en situacion de discapacidad vinculadas a la actividad laboral
gozan del derecho a la estabilidad laboral reforzada.

De igual manera y siguiendo con esta directriz, la sentencia T-1040 de
200111 establece unas reglas que deben cumplirse por el empleador cuando se
trata de trabajadores que gozan de esta especial proteccion constitucional, de
permanecer en sus cargos a pesar de su condicion fisica, sensorial o psiquica.

™ MP. Luis Ernesto Vargas Silva. Undnime. En esa oportunidad la Corte Constitucional revisé una demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 1105
de 2006, por medio de la cual se modifica el Decreto- Ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacién de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional. Declaré la
exequibilidad de la norma demandada al considerar que “fue expedida en ejercicio de facultades constitucionales (Art. 150.7 y 125.4); desarrolla los principios que orientan la
funcion publica; establece una salvaguarda para los derechos de los trabajadores en el sentido que el retiro se debe sujetar al régimen juridico propio de su vinculacién y su estatus;
y esta proteccion cobija a las personas beneficiarias del retén social [...]".

2 vp. Rodrigo Escobar Gil. En el mismo sentido pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-198 de 2006 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-554 de 2009 MP. Luis Ernesto
Vargas Silva.
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Asi mismo, se senialdé que no solo este tipo de personas se encuentran amparadas
por ese precepto, sino que se incluyen ademas aquellas personas proximas a
pensionarse, que se ven afectadas por los procesos de reestructuracion de la
administracion publica.

La Corte en sentencia T-089 de 200912 senal6 “... la nocion de prepensionado
comprende aquellas personas que laboran en entidades estatales en proceso de
liquidacion, dentro de los programas de renovacion de la administracion publica,
a quienes les falten 3 anos o menos para cumplir los requisitos de edad y tiempo
de servicio para acceder a la pension”.

Actualmente la jurisprudencia, ha sostenido que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada de los sujetos proximos a pensionarse, no sélo cobija a quienes
se ven afectados por el proceso de reestructuracion de la administracion publica,
sino también a los sujetos que siendo desvinculados de sus labores, se les
desconocen o se les vulneran derechos fundamentales. En este sentido la Corte
en sentencia T-186 de 210313, preciso:

“(...) Como se observa, el instituto juridico del retén social esta conformado
por un grupo de reglas legales, amparadas por decisiones de control
abstracto de constitucionalidad, que tienen por objeto hacer compatibles la
facultad del legislador de prever procesos de restructuracion de la
Administracion y los derechos fundamentales de servidores publicos sujetos
de especial proteccion constitucional, entre ellos los trabajadores proximos
a pensionarse.

Con todo, debe hacerse una distincion conceptual de especial importancia
para la solucion de los problemas juridicos materia de esta decision. El
fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada de
los prepensionados no es un asunto que dependa de un mandato legislativo
particular y concreto, sino que tiene raigambre constitucional. Esto debido
a que dicha estabilidad opera como instrumento para la satisfaccion de los
derechos fundamentales de estos grupos poblacionales, que se verian
gravemente interferidos por el retiro del empleo publico. Por ende, la Corte
desestima lo expresado por los jueces de instancia, en el sentido de
confundir la estabilidad laboral reforzada de los prepensionados con la
figura del retén social, para concluir erréoneamente que la mencionada
estabilidad solo es aplicable en los casos que el retiro del cargo se sustenta
en su supresion ante la liquidacion de la entidad y en el marco de los
procesos de restructuracion de la Administracion Publica.

De igual manera la sentencia T-326 de 2014 al referirse a la aplicacion de la
estabilidad laboral reforzada a una persona proxima a pensionarse y madre
cabeza de familia, reiter6 la necesidad de diferenciar entre reten socialy
prepensionado:

“(...) que dicha proteccion, es de origen supralegal, la cual se desprende
no solamente de lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion que
establece la obligacion estatal de velar por la igualdad real y efectiva de

2 MP. Humberto Sierra Porto. SV Jaime Araujo Renteria. Sobre el punto también pueden consultarse las sentencias T-254 de 2008 MP. Humberto Antonio Sierra Porto, T-1239 de
2008 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
* MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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los grupos tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas
en circunstancias de debilidad manifiesta, sino de los articulos 42, 43,
44 y 48 superiores; se trata en consecuencia de una aplicacion concreta
de las aludidas garantias constitucionales que estan llamadas a
producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los derecho (sic)
fundamentales de estos sujetos de especial proteccion pueda llegar a
verse conculcado” (...)”.

La Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre los derechos que le asisten al
trabajador, ya sea publico o privado, de que se respete su condicion de
prepensionado y por ende goce de estabilidad laboral hasta que le sea reconocida
su pension al cumplir el status pensional y sea incluido en noémina de
pensionados, en los siguientes términos:

“(...) En este tipo de eventos, cuando un trabajador —publico o
privado- que cumple los requisitos para acceder al derecho pensional
es desvinculado laboralmente sin que antes se haya reconocido e
incluido en nomina su mesada pensional; esta Corporacion ha
dispuesto las siguientes medidas para garantizar el minimo vital y la
seguridad social del trabajador y de su nucleo familiar: (i) el reintegro
laboral hasta tanto a la persona le sea reconocida la mesada
pensional e incluida en mnoémina de pensionados y (i) el
reconocimiento de los salarios y demas prestaciones sociales dejadas
de percibir desde la época de su desvinculacion hasta su reintegro

(...).

En reciente pronunciamiento la Corte ha concluido, luego del estudio de las
distintas normas que gobiernan la relacion laboral a nivel privado, que si bien en
ninguna de ellas se contempla una especial proteccion para los trabajadores que
han cumplido o estan préoximos a cumplir el estatus pensional, como si ocurre
con el servidor publico, ello no constituye un obstaculo para que, basando en los
principios que gobiernan la relacion laboral y que se derivan del articulo 53 de la
Constitucion Politica, se pueda y se deba extender esta prerrogativa a los
trabajadores privados.

La garantia y proteccion que se predica de la condicién de prepensionado, no se
deriva Unica y exclusivamente de esta situacion, sino que, es necesario que se
demuestre que el despido ocasiona una amenaza o un riesgo para otros derechos
fundamentales, entre ellos, el minimo vital, pues es entendible que una persona
que esta proxima a pensionarse y que deriva el sustento propio y el de su familia
de lo devengado, si es retirado del servicio abruptamente y faltandole menos de
tres anos para adquirir su status pensional, tendra dificultades para conseguir
un nuevo empleo y por tanto, se vera afectado su minimo vital, circunstancia que
haria imperiosa la intervencion del juez de tutela. Asi se preciso:

“ (...) la condicibn de prepensionado, como sujeto de especial
proteccion, no necesita que la persona que alega pertenecer a dicho
grupo poblacional se encuentre en el supuesto de hecho propio de la
liquidacion de una entidad estatal y cobija incluso a los trabajadores
del sector privado que se encuentren proximos a cumplir los requisitos
para acceder a una pension por lo que puede decirse que tiene la
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condicion de prepensionable toda persona con contrato de trabajo que
le falten tres (3) o menos anos para reunir los requisitos de edad y
tiempo de servicio o semanas de cotizacion para obtener el disfrute de
la pension de jubilacion o vejez.

Corresponde a la S. decidir sobre las acciones de tutela presentadas por
L.E.S.V. y F.O.R.C. contra Aguas de B.S.E. Con ese fin, esta Corporacion
debera definir si la sociedad de economia mixta accionada vulnero los derechos
a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo y a la seguridad social de los
accionantes —quienes alegan contar con la condicion de prepensionados—, al dar
por finalizados sus respectivos contratos de obra o labor con fundamento en
que el proyecto de aseo al que estaban vinculados terminé.

Para resolver tal interrogante, la Corte abordara el alcance de la estabilidad
laboral reforzada de las personas que, vinculadas a través de un contrato de
obra o labor, ocupan empleos transitorios y se encuentran proximas a cumplir
los requisitos para obtener la pension de vejez. Posteriormente se analizara el
caso concreto.

Alcance de la proteccion constitucional al prepensionado en los contratos de
obra o labor. Sentencia T-055 de 2020. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ.

Sostuvo la Corte Constitucional, que para que opere la Garantia
Constitucional de la Estabilidad Laboral Reforzada, siempre que la causa que
motivé la suscripcion del contrato con el empleador se mantenga vigente y
no existan razones que deriven en la inviabilidad de su continuacion.

Senalo la Corte, que la proteccion legal se establecié para los trabajadores que
estaban cerca a pensionarse es decir “prepensionados” puede aplicarse en otro
tipo de contextos u escenarios, indicando que para determinarse esta calidad
debe verificarse si en los tres anos siguientes a la fecha de su desvinculacion,
lograria adquirir la edad y el minimo requerido de semanas para acceder al
derecho si estaba afiliado al RPM, u, obtendria el capital necesario para hacerse
al beneficio pensional si se encontraba en el RAIS y luego de valorar las
condiciones en que se produjo esa desvinculacion, el juez constitucional debia
ordenar el respectivo reintegro.

No obstante lo anterior, esta regla se encuentra delimitada para los afiliados al
RPM, conforme se establecio en la Sentencia SU-003 de 2018, indicando que en
determinados casos, la persona no podra ser beneficiaria del fuero mencionado
dado que (i) el requisito de la edad podra cumplirlo de manera posterior, con o sin
vinculacion laboral vigente y, en consecuencia, (ii) el empleador, con el despido,
no esta frustrando el acceso a la prestacion de vejez. Esta interpretacion se fundo
en que “la “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su
pension de vejez, ante su posible frustracion como consecuencia de una pérdida
intempestiva del empleo.

Para que se reconozca a una persona la calidad de Prepensionado en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida se debe tener en cuenta:

1. Esta a tres afnos o menos de cumplir edad y semanas cotizadas. Si

2. Esta a tres afios o menos de cumplir la edad, pero va cuenta con las
semanas minimas requeridas. No
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3. Esta a tres anos o menos de completar las semanas, pero ya cuenta con la
edad._Si

4. Esta a tres anos o menos de cumplir la edad, pero a mas de tres anos de
cumplir las semanas. No

En conclusion solo en los supuestos 1 y 3 podra asumirse que la persona cuenta
con la condicion de prepensionada, al estarse frustrando de manera abierta el
derecho de una persona a acceder a la pension de vejez.

En cuanto al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad podra gozar de la
calidad referida quien se encuentre a tres anos o menos de alcanzar el monto
minimo previsto para acreditar el derecho o, acudiendo a la analogia con lo
dispuesto para los afiliados al Régimen de Prima Media, quien esté a tres anos o
menos de completar las semanas que le permitan ser beneficiario de la garantia
de la pension minima.

Reunidas las circunstancias anteriores, cuando un empleado es despedido,
mutatis mutandis podria afirmarse que el empleador frustré su expectativa
pensional y por tanto procede el amparo, fundamentalmente, de su derecho a la
seguridad social.la cual no puede entenderse de manera absoluta dado que, en
todo caso, se debe analizar la naturaleza del vinculo y el contexto de la
terminacion contractual.

En los contratos de obra o labor, este se encuentra contemplado en el articulo
45 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en el cual se presume que la relacion
laboral subsiste mientras no se haya finalizado la obra para la cual fue
contratado el trabajador. En estos tipos de contratos es requisito sine qua non
para la finalizacion del contrato, la culminacion de la obra, la cual debera
acontecer de manera cierta.

En Conclusién la Corte estableci6 que cuando se pretenda el reintegro de un
trabajador en vigencia de un contrato de trabajo por duracion de obra o labor se
debe verificar por el Juez Constitucional:

(i) Sicumple, en efecto, con la condicion de prepensionada,

(ii)) Si la desvinculacion acaecio por la finalizacion cierta y efectiva de la obra
para la cual fue contratada, o, al contrario, esta aiin se mantiene vigente.

iv) Comparacion con el caso concreto

Para el caso en concreto y en aras de dar aplicacion a los preceptos
constitucionales, asi como también a la jurisprudencia nacional emanada del
maximo organo de interpretaciéon de la ley superior (Corte Constitucional), es
necesario advertir que dentro de las pruebas obrantes en el expediente, se
encontro lo siguiente:

- El accionante LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO, tiene 60 anos

- El trabajador suscribié Contrato de Trabajo con CONFIPETROL a Termino
Fijo Inferior a un afno (Rol DIARIO) el dia treinta de junio de 2017, asi
mismo Acuerdo de Transaccion Mutacion de Contrato de termino Fijo a
CONTRATO POR OBRA O LABOR CONTRATADA entre el trabajador y
CONFIPETROL el 30 de septiembre 2018.

Calle 11 No. 2 - 50 TEL: 871 01 69 // FAX: 8716656 JUZGADOS RESPONSABILIDAD PENAL ADOLESCENTES
Neiva - Huila

CORREO INSTITUCIONAL JUZGADO // j02padfcnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

18



https://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-sustantivo-trabajo-42845853
https://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-sustantivo-trabajo-42845853
https://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-sustantivo-trabajo-42845853

Accién de Tutela No. 41001-31 18 002-2020-00035-00

Accionante: LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO // 12.114.860
Accionado: CONFIPETROL - ECOPETROL

Fallo de Tutela Primera Instancia No: 38 FECHA: 02/06/2020

- El trabajador a la fecha cotizado un total de 1502 semanas al sistema de
seguridad social.

- Certificado Bancario BANCOLOMBIA, saldo de $7.678.052.00

- CONFIPETROL tiene contrato Comercial con ECOPETROL No. 306129.

- A raiz de la Emergencia por el COVID 19 Ecopetrol Ajusto el modelo
Operativo, por lo cual redujo los servicios contratados con la empresa
CONFIPETROL el 1 de abril de 2020.

- Confipetrol mediante memorial del 30 de abril de 2020, dio por terminado
el contrato de trabajo con LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO, por
terminacion de la obra o labor contratada.

- El accionante a la fecha a cotizado un total de 1502 semanas en el Sistema
General de Seguridad Social.

Examinado el caso concreto en cuanto a los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, se encuentran satisfechos, el requisito de legitimacion por
activa, ya que es el accionante el titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados, igualmente frente a la legitimacion por Pasiva frente a
CONFIPETROL, quien presuntamente ha desconocido los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social, a la
estabilidad laboral reforzada del accionante, respecto de la cual el solicitante se
encuentra en estado de subordinacion derivada de una relacion laboral. Por lo
anterior, se cumplen los requisitos de legitimacion previstos en el ultimo inciso
del articulo 86 Superior. Con relacion a ECOPETROL, no existe claridad frente a
este aspecto, pues no resulta clara la relacion de dependencia del accionante con
esta empresa o su actuacion respecto de la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante.

En lo que respecta a la inmediatez se observa que se cumple con este requisito
pues el accionante radico la accion de tutela el dia diecinueve (19) de mayo de
dos mil veinte (2020), y el despido que la motivo, se produjo el dia treinta (30) de
abril del mismo afio.

La accion de tutela, fue concebida como un mecanismo jurisdiccional
excepcional, como ya se dijo, para procurar la efectiva e inmediata proteccion de
los derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de ciertos
particulares. Es residual o subsidiaria porque no procede cuando existen otros
recursos o medios de defensa judiciales para salvaguardar los derechos
vulnerados, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En efecto, la accion de tutela procedera cuando, a pesar de la existencia de otros
mecanismos judiciales en este caso la jurisdiccion ordinaria Laboral, ésta se
utilice como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable, porque éstos
no brindan una proteccion lo suficientemente expedita, dadas las circunstancias
especiales del caso y la situacion en la que se encuentra el individuo solicitante,
y, la segunda, determina que, la tutela resulta procedente cuando los otros
mecanismos de defensa carecen de idoneidad o eficacia para garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales conculcados.
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Sobre la primera de las excepciones planteadas, en la Sentencia SU-961 de 1999,
la Corte senalo que “en cada caso, el juez esta en la obligacién de determinar si las
acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la
interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales
caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las
acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la
accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a
través de la via ordinaria”; La segunda posibilidad es que las acciones ordinarias
no tengan la facultad de resolver la controversia de forma idonea y eficaz,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera definitiva,
como mecanismo directo de proteccion de los derechos fundamentales.

En el presente caso, se debe analizar, si se cumple o no la condicion de
prepensionado y si su desvinculacion obedecio a la finalizacion cierta de la
obra o labor.

Se advierte que el accionante, si bien cumple con el monto minimo en su
cuenta para pensionarse de conformidad con el articulo 64 de la Ley 100
de 1993, al superar las semanas minimas exigidas que le permitiran
beneficiarse de la garantia de pension vejez, faltandole el cumplimiento de
la edad, por -consiguiente conforme las reglas expuestas en la
jurisprudencia, no cuenta con el fuero de prepensionado, ya que su
derecho pensional no se frusta, al contar con las semanas minimas de
cotizacion requeridas.

Aunado a lo anterior, para el momento de la terminacion del contrato que
habia suscrito con la empresa accionada, no es posible reconocerle la
garantia de la estabilidad laboral reforzada, en razén de la naturaleza de
su vinculacion laboral y de las circunstancias en las que la misma se dio
por terminada.

Asi, con 60 anosy 1.502 semanas cotizadas al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida para el momento de la terminacion del vinculo
laboral, el accionante alentaba una pretension de estabilidad laboral
reforzada por cuanto, en su criterio, la culminacion de la relacion
contractual se dio sin una justa causa, lo cual afecta su derecho al minimo
vital, por lo que debe analizarse la naturaleza de la relacion contractual y
la causa por la cual fue desvinculado.

Conforme las pruebas aportadas en el proceso, se tiene que la terminacion
del la relacion laboral respondi6, como lo adujo CONFIPETRAL, a la causal
objetiva prevista en el literal d del articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y contenida en el contrato de trabajo como clausula en la que se dispone que el
termino de duracion del contrato serd el requerido para la ejecucion de la obra o

Calle 11 No. 2 - 50 TEL: 871 01 69 // FAX: 8716656 JUZGADOS RESPONSABILIDAD PENAL ADOLESCENTES
Neiva - Huila

CORREO INSTITUCIONAL JUZGADO // j02padfcnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

20



https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-sistema-seguridad-integral-dictan-59814950
https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-sistema-seguridad-integral-dictan-59814950
https://legislacion.vlex.com.co/vid/ley-sistema-seguridad-integral-dictan-59814950
https://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-sustantivo-trabajo-42845853
https://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-sustantivo-trabajo-42845853
https://legislacion.vlex.com.co/vid/codigo-sustantivo-trabajo-42845853

Accién de Tutela No. 41001-31 18 002-2020-00035-00

Accionante: LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO // 12.114.860
Accionado: CONFIPETROL - ECOPETROL

Fallo de Tutela Primera Instancia No: 38 FECHA: 02/06/2020

labor contratada y el cual se encuentra condicionada a la existencia del
Contrato No. 3006129 suscrito entre CONFIPETROL y ECOPETROL S.A.

Conforme lo informada por CONFIPETRAL, el contrato del accionante se
encontraba condicionado a los servicios contratados por ECOPETROL, del
cual ECOPETROL informo la finalizacion de los servicios por los cuales fue
contratado el accionante, conforme el oficio comunicado mediante el cual
ECOPETRL informa la cancelacion de un servicio, en conclusion este
finalizé porque los servicios contratados con ECOPETRAL se redujeron.

Asi las cosas, tenemos que en los contratos de obra dicta que este habra
de finalizar cuando culmine la labor para la cual fue contratada la
persona, por lo que no se generan expectativas, frente a la posibilidad de
que la funcion, temporal por antonomasia —como se advirtio— cambie su
naturaleza y devenga permanente; (ii) que el senor LUIS ANTONIO
CASTRO PERDOMO. acepto, en uso de su libertad, que la continuidad de
su contrato dependiera de la subsistencia de la obra, , contaba con 58
anos de edad cuando firmo el acuerdo de transaccion que establecio la
nueva forma de contratacion, teniendo en ese entonces la capacidad de
prever que en poco tiempo adquiriria la calidad de prepensionado; y (iii)
que conforme lo informado por CONFIPETROL, actualmente no puede
dedicarse en la actualidad a la prestacion de estos servicios por los cuales
se vinculo al accionante.

Por ultimo y teniendo en cuenta las diferentes manifestaciones del

accionante, frente a que su despido no se ajusta a una justa causa,
la relacion o responsabilidad directa de ECOPETROL frente a sus
derechos laborales y pensionales, la finalizacion o no de las labores
contratadas entre ECOPETROL y FIDUPETROL, debe decirse, que la
accion de Constitucional No es la mas idonea para abordar todo el
trabajo probatorio que ello requeriria, pues el termino para
pronunciarse en la tutela resulta inferior al de la duracion del
proceso ordinario, el cual ofrece mayores posibilidades al accionante
para asegurar la practica y contradiccion de las pruebas que
pretenda hacer valer con las cuales sea posible establecer con mas
exactitud a las expectativas de LUIS HERNANDO CASTRO
PERDOMO, con lo cual es a la Justicia Ordinaria Laboral a quien
corresponde determinar esos especificos hechos de manera mas
amplia y cierta. por otro lado debe tenerse en cuenta que
actualmente se ha dispuesto el levantamiento de los términos
judiciales a partir del 1 de julio del corriente ano.

Asi las cosas, se NEGARA POR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por JUAN
HERNANDO CASTRO PERDOMO, conforme lo expuesto anteriormente.

DECISION
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Accién de Tutela No. 41001-31 18 002-2020-00035-00

Accionante: LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO // 12.114.860
Accionado: CONFIPETROL - ECOPETROL

Fallo de Tutela Primera Instancia No: 38 FECHA: 02/06/2020

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones de Conocimiento de Neiva, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales AL MINIMO VITAL, A LA
VIDA DIGNA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA y al DEBIDO
PROCESO invocados por JUAN HERNANDO CASTRO PERDOMO quien actua en
nombre propio, contra ECOPETROL S.A. y CONFIPETROL, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion Constitucional al ministerio de
trabajo.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y dentro del
término establecido en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIRLA en el evento de no ser impugnada para su eventual

revision a la Honorable Corte Constitucional, dentro de los términos del articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR PUE _ co
Ju
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P Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO NEIVA- HUILA

Neiva, 02 de junio de 2020
J2PCAOFI20

Senor

REPRESENTANTE LEGAL
ECOPETRAL

L. C.

Ciudad

Asunto: Notificacion de fallo de tutela primera instancia

Para efectos legales de su notificacién, me permito comunicarle que este Juzgado en
sentencia del dia 02 de junio de 2020, profirié fallo dentro de la accién de tutela referida,
el cual en su parte resolutiva expresa:

‘PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales AL MINIMO VITAL, A LA VIDA
DIGNA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA y al DEBIDO PROCESO
invocados por JUAN HERNANDO CASTRO PERDOMO quien actiia en nombre propio,
contra ECOPETROL S.A. y CONFIPETROL, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion Constitucional al
ministerio de trabajo. TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y
dentro del término establecido en el Decreto 2591 de 1991. CUARTO: REMITIRLA en el
evento de no ser impugnada para su eventual revision a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”

El expediente queda a su disposiciéon en el secretaria del Despacho para su eventual
consulta o interposiciéon del recurso de impugnaciéon, para lo cual, la ley le faculta con el

término de tres (03) dias contados a partir de su notificacion.

Cordialmente,

. .
LILIANA/EDITH LOSADA CARDONA
Secretaria.
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CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO NEIVA- HUILA

Neiva, 02 de junio de 2020
J2PCAOFI20

Senor

REPRESENTANTE LEGAL
ECOPETROL

L. C.

Ciudad

Asunto: Notificacion de fallo de tutela primera instancia

Para efectos legales de su notificacién, me permito comunicarle que este Juzgado en
sentencia del dia 02 de junio de 2020, profirié fallo dentro de la accién de tutela referida,
el cual en su parte resolutiva expresa:

‘PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales AL MINIMO VITAL, A LA VIDA
DIGNA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA y al DEBIDO PROCESO
invocados por JUAN HERNANDO CASTRO PERDOMO quien actiia en nombre propio,
contra ECOPETROL S.A. y CONFIPETROL, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion Constitucional al
ministerio de trabajo. TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y
dentro del término establecido en el Decreto 2591 de 1991. CUARTO: REMITIRLA en el
evento de no ser impugnada para su eventual revision a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”

El expediente queda a su disposiciéon en el secretaria del Despacho para su eventual
consulta o interposiciéon del recurso de impugnaciéon, para lo cual, la ley le faculta con el

término de tres (03) dias contados a partir de su notificacion.

Cordialmente,

. .
LILIANA/EDITH LOSADA CARDONA
Secretaria.
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Neiva, 02 de junio de 2020
J2PCAOFI20

Senor

REPRESENTANTE LEGAL
CONFIPETROL

L. C.

Ciudad

Asunto: Notificacion de fallo de tutela primera instancia

Para efectos legales de su notificacién, me permito comunicarle que este Juzgado en
sentencia del dia 02 de junio de 2020, profirié fallo dentro de la accién de tutela referida,
el cual en su parte resolutiva expresa:

‘PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales AL MINIMO VITAL, A LA VIDA
DIGNA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA y al DEBIDO PROCESO
invocados por JUAN HERNANDO CASTRO PERDOMO quien actiia en nombre propio,
contra ECOPETROL S.A. y CONFIPETROL, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion Constitucional al
ministerio de trabajo. TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y
dentro del término establecido en el Decreto 2591 de 1991. CUARTO: REMITIRLA en el
evento de no ser impugnada para su eventual revision a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”

El expediente queda a su disposiciéon en el secretaria del Despacho para su eventual
consulta o interposiciéon del recurso de impugnaciéon, para lo cual, la ley le faculta con el

término de tres (03) dias contados a partir de su notificacion.

Cordialmente,

. .
LILIANA/EDITH LOSADA CARDONA
Secretaria.
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Accién de Tutela No. 41001-31 18 002-2020-00035-00

Accionante: LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO // 12.114.860
Accionado: CONFIPETROL - ECOPETROL

Fallo de Tutela Primera Instancia No: 38 FECHA: 02/06/2020

P Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO NEIVA- HUILA

Neiva, 02 de junio de 2020
J2PCAOFI20

Senor

LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO
L. C.

Ciudad

Asunto: Notificacion de fallo de tutela primera instancia

Para efectos legales de su notificacién, me permito comunicarle que este Juzgado en
sentencia del dia 02 de junio de 2020, profirié fallo dentro de la accién de tutela referida,
el cual en su parte resolutiva expresa:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales AL MINIMO VITAL, A LA VIDA
DIGNA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA y al DEBIDO PROCESO
invocados por JUAN HERNANDO CASTRO PERDOMO quien actiia en nombre propio,
contra ECOPETROL S.A. y CONFIPETROL, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DESVINCULAR de esta acciéon Constitucional al
ministerio de trabajo. TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y
dentro del término establecido en el Decreto 2591 de 1991. CUARTO: REMITIRLA en el
evento de no ser impugnada para su eventual revision a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”7

El expediente queda a su disposicién en el secretaria del Despacho para su eventual
consulta o interposiciéon del recurso de impugnaciéon, para lo cual, la ley le faculta con el

término de tres (03) dias contados a partir de su notificacion.

Cordialmente,

. .
LILIANA/EDITH LOSADA CARDONA
Secretaria.
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Accién de Tutela No. 41001-31 18 002-2020-00035-00

Accionante: LUIS HERNANDO CASTRO PERDOMO // 12.114.860
Accionado: CONFIPETROL - ECOPETROL

Fallo de Tutela Primera Instancia No: 38 FECHA: 02/06/2020

Pt Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

u Repuiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO NEIVA- HUILA

Neiva, 02 de junio de 2020
J2PCAOFI20

Senores
MINISTERIO DE TRABAJO
Ciudad

Asunto: Notificacion de fallo de tutela primera instancia

Para efectos legales de su notificacién, me permito comunicarle que este Juzgado en
sentencia del dia 02 de junio de 2020, profiri6 fallo dentro de la accién de tutela referida,
el cual en su parte resolutiva expresa:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales AL MINIMO VITAL, A LA VIDA
DIGNA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD HUMANA y al DEBIDO PROCESO
invocados por JUAN HERNANDO CASTRO PERDOMO quien actiia en nombre propio,
contra ECOPETROL S.A. y CONFIPETROL, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion Constitucional al
ministerio de trabajo. TERCERO: NOTIFICAR esta decisién por el medio mas expedito y
dentro del término establecido en el Decreto 2591 de 1991. CUARTO: REMITIRLA en el
evento de no ser impugnada para su eventual revisibn a la Honorable Corte
Constitucional, dentro de los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.”7

El expediente queda a su disposicién en el secretaria del Despacho para su eventual
consulta o interposiciéon del recurso de impugnacion, para lo cual, la ley le faculta con el

término de tres (03) dias contados a partir de su notificacion.

Cordialmente,

LILIANA/ DITH LOSADA CARDONA
Secretaria.
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