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Villavicencio-Meta, dieciséis‘(16) de junio de dos mil veinte (2020)

Referencia: 50001 40 03 004 2020 00240 00 ' - , |

Accionante: - OSCAR YOVANY GONZALEZ RIOS

v Accionado: . INDEPENDENCE DRILLING S.A.
Naturaleza: Tutela |
Derechos: Trabajo

1. TEMA A TRATAR

Surtido el trémite legal correspondiente, procede el Despacho a resolver la
presente accion de tutela promovida por el sefior Oscar Yovany Gonzélez Rios en
contra de Independence Drilling S.A. a lo cual se pasa previo andlisis de la
actuacién surtida hasta la fecha.

2. HECHOS

Indica el accionante que inicio labores en la empresa accionada desde el aiio 2005,
en diferentes contratos por Obra o Labor, en los cargos de Obrero de Patio, Cuiiero
y Armador, siendo el ultimo contrato suscrito el 9 de agosto de 2012. Pero por su

condicién de salud aun se encuentra vinculado a la empresa.

Que el 13 de diciembre de 2012, sufrié un accidente de trabajo, el cual no fue
reportado ante la ARL pero si aparece en su historia clinica. Aunado a esto sufre
de varias enfermedades laborales que fueron adquiridas en el cumplimiento'de
sus funciones denominadas “ENFERMEDAD DISCAL DEL SEGMENTO LUMBAR —
DISCOPATIA L5 — S2 y CAMBIOS MODIC IT EN PLATILLO TERMINAL SUPERIOR

51"

Que. por las enfermedades que informa padecer, en el afo 2013 estuvo en
tratamiento médico de recuperacion y el 10 de marzo de 2014, fue reubicado en
la empresa en “funciones con trabajo restringido en ubicacion NO productiva en
equijpo RIG 32", para lo cual debia presentarse en el campo de trabajo y nunca

tuvo llamados de atencién o faltas disciplinarias.

Qué la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez el 5 de mayo de 2016, determino

que las enfermedades padecidas son de origen laboral y el 3 el mayo de 2017
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emiti® concepto de pérdida de capacidad laboral del 9,80%. En razon a su
patologia la ARL Sura dispuso de ciertas recomendaciones laborales, con el fin

garantizar un buen ambiente laboral del trabajador.

| Que el dia 18 de abril de 2020 la empresa accionada le notifica de la terminacion
del contrato de trabajo-por obra o labor, én razon a la finalizacién de la obra por
la cual fue contratado. Situacién que indica no ser cierta, toda vez que fue
reubicado por su condicion de salud .y el despido acontece en relacién a

dificultades econdmicas que afronta la empresa.

QUe, por su desvinculacion laboral, actualmente se encuentra desafiliado al
Sistema de Seguridad Social. Razén por la cual, no ha podido continuar en el
tratamiento para sus patologias. |

Aunado a lo anterior, indica que la empresa accionada debio solicitar previa

autorizacion ante el Ministerio del Trabajo o en su defécto efectuarle un preaviso

con el fin de garantizarle el derecho fundamental al debido proceso. Aun mavs,

toda vez que el pais actualmente afronta el estado de emergencia nacional con .
ocasion de la pandemia COVID-19 y debid proceder a aplicar la normatividad

proferida pbr el Gobierno Nacional en materia laboral, con el fin de conservar los

trabajados de sus empleados. |

'Finalmente aduce que, debido a su debilidad manifiesta con ocasion a su estado
. de salud, le es dificil ubicarse laboralmente, aunado a esto es padre de familia y

su nucleo familiar depende de sus ingresos econdmicos, los cuales se ven

vulnerados en ocasién a su despido.

3. PETICIONES
"Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez:

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales al DERECHO
AL TRABAJO, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA SALUD, AL MINIMO

VITAL, A LA VIDA DIGNA Y A LA SEGURIDAD SOCIAL vuinerados por la
accionada INDEPENDENCE DRILLING SA.
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SEGUNDO: ‘5e ordene a INDEPENDENCE DRILLING SA é/ reintegro de/

accionante a un puesto de igua_l o 'mejor categoria al puesto que ocupaba.
TERCERO: Se ordene a INDEPENDENCE DRILLING SA a pagar los salarios y
~ prestaciones dejadas de percibir, ademds de la indemnizacion establecida en el

articulo 26 de la ley 361 de 1997.”

4. TRAMITE PROCESAL:

La presente accidn de tutela fue admitida mediante auto de fecha del 29 de mayo
de 2020; en donde se ordend la notificacion por el medio mas expedito a la
accionada INDEPENDENCE DRILLING S.A. y se vinculd por pasiva a ECOPETROL
S.A,, Administradora de Fondos de Pensiones PORVENIR S.A., Administradora de
Riesgos Laborales SURA S.A., SANITAS E.PS. y el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social a efectos de que se pronunciaran en relacion con los hechos
narrados en la accién de la referencié, Posteriormente, teniendo en cuenta lo
manifestado por la ARL SURA en la contestacion emitida, mediante auto de fecha
12 de junio de 2020 se ordend vincular a la Administradora de Riesgos Laborales
COLMENA.

5. CONTESTACION DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS.

5.1. INDEPENDENCE DRILLING S.A.

~ La sociedad accionada a través de su Representante' Legal, solicito la
improcedencia de la presente tutela por cuanto el accionante dispone de otros
medios judiciales para hacer valer sus derechos. Adicional a esto, afirma que, si
bien el accionante inicio labores el 9 de agosto de 2012 en el cargo de encuellador,

| su contrato culmino el 18 de septiembre de ese mismo afio. Pero por un incidente
a nivel de su salud, se dispuso mantenerlo en su cargo con el fin de garantizar sus
derechos. Manifiesta igualmente que, el incidente laboral que acontecid el
13/12/2012 fue reportado a la ARL SURA.

Que dentro de los registros con los que cuenta la entidad, inicamente se encuentra
una enfermedad calificada como laboral “ 7rastorno de los discos intervertebrales,
no especificadd’, respecto a los supuestos accidentes laborales registran dos
eventos; los cuales se encuentran debidamente reportados, tratados y cerrados. Y.

su reintegro al cargo se cumplid, teniendo en cuenta las recomendaciones médicas
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efectuadas por la ARL. Igualmente informa que como consecuencia de un proceso
disciplinario en el que no acataba las medidas prescritas para cuidado de su salud,

razén por la cual tuvo un llamado de atencion el 25/09/2018. "

Si bien es cierto, ha reportado incapacidades, las mismas no son prolongadas y
tampoco existe evidencia de concepto de rehabilitacién desfavorable. Las cuales
no han superado los 120 dias consecutivos. Razén por la cual no es pertinente
calificar concepto de rehabilitacion favorable o desfavorable de conformidad con
lo establecido en el art 41 de la ley 100. de 1993. |

Finalmente, aduce que la decisién tomada no vulnera ningtin derecho al sefior
Gonzalez Rios, puesto que durante eI estado de emergencia que afronta el pais,
se han emitido disposiciones legales que ‘impidan la terminacidn de contratos.
Sumado a esto, al momento de la termmacson del contrato la empresa cancel en
su totalidad las prestaciones sociales a las que tenia derecho el accionante, por lo
cual dispone de los recursos econém‘icos suficientes para su sustento hasta tanto

finalice la Pandemia que afronta el pais.
5.2. ECOPETROL S.A.

'Ecopetrol S.A., entidad vinculada dentro del tramite argumenta en su escrito de
contestacion que, el 13 de jl."iO de 2017, Ecopetrol S.A. celebro' el Contrato Marco
No. 3007627 con la accionada, »cuyo objeto consisti6 en “SERVICIO DE
INTERVENCION A POZOS CON- TALADRO EN. EL TERRITORIO NACIONAL".
‘ECOPEI'ROL e INDEPENDENCE DRILLING S.A, el 31 de julio de 2018 suscribieron
la Orden de Servicio No. 3013988, derivada del contrato marco No. 3007627, cUyo
objeto es “SERVICIO DE INTERVENCION A POZOS CON TALADRO PARA LA
GERENCIA DE OPERA CIONES DE DESARROLLO Y PRODUCCION APIAY (GDA)'.

Igualmente, precisa que dentro de la clausula décima primera del contrato marco,

. se avizoran los aspectos Iaborales en act|V|dades contratadas, relacionados en los

numerales 3 °, 8% y 199, en relacién con asuntos laborales. Precisa la entidad no‘
tiene ninguna injerencia en el manejo de personal, puésto que dichas funciones
son exclusivamente por parte de la empresa IN DEPENDENCE DRILLING S.A., quien

~ goza de plena autonomia para la gestidn de sus relaciones obrero—patronales.

Ahora bien, igualmente precisan que teniendo en cuenta las medidas de
emergencia adoptadas por el Gobierno Nacional, con el fin de prevenir, mitigar y
manejar el contagio de la pandemia COVID-19, el 14 de abril del presente ano, se
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suscribieron el ACTA DE SUSPENSION PARCIAL de MUTUO ACUERDO No. 1 de la |
Orden de Servicio No. 3013988, por un término de TREINTA Y CINCO (35) dias
calendario contados a partir del VEINTICUATRO (24) de .marzo de 2020 y hasta el
VEINTISIETE (27) de abril de 2020. Misma que fue ampliada por un término de
CUARENTA Y OCHO (48) dias calendario contados a partir del VEINTICUATRO (24)
de marzo de 2020 y hasta el DIEZ (10) de mayo de 2020 y posteriormente por un
término de SESENTA Y DOS (62) dias calendario contados a partir del

VEINTICUATRO (24) de marzo de 2020 y hasta el VEINTICUATRO (24) de mayo

de 2020.

Por lo anteriormente descrito, solicita su'desvinculacién'dentro del presente
tramite, toda vez que no ha vulnerado deretho fundamental alguno al accionante
por parte de la entidad, ademas que no se acredita el suceso de un perjuicio
irremediable que le permita al aqui quejoso:hacer vales sus derechos por medio
del presente‘trémite constitucional y por ultimo I_a empresa no es con quien
suscribid contrato de trabajo con el sefior Oscar Yovany Gonzalez Rios, por lo que

se configura una falta de Iegitimacic')n por pasiva.
5.3. MINISTERIO DE TRABAJO

El Ministerio de Trabajo entidad vinculada a través de su Directora Territorial,
manifestd que con el fin de dar respuesta ala acciéh de tutela, “se solicito a la
Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Trdmites, y a la Coordinadora
del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control, Resolucion de Conffictos y Conciliacion
de la Territorial Meta la respectiva informacion quienes informaron que, no se
encontro ninguna actuacion administrativa que tenga relacion con el accionante
Oscar Yovany Gonza’/éz Rios y la empresa accionada INDEPENDENCE DRILLING
SA” '

Asi mismo solicito al Despacho que se declare la improcedencia de la accion de - ‘
tutela contra dicha entidad vinculada, por falta 'ae legitimacién en la causa por pasiva,
tbda vez que esta entidad no es, ni fue el empleador del accionante, lo que implica
~que no existe vinculo de caracter laboral entre el quejoso y esta entidad, y por lo
mismo no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos, lo que demuestra
que por parte de este ministerio, no existié vuI‘neracién 0 amenaza alguna de los

derechos fundamentales que aduce el accionante en su escrito de tutela.

A
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5.4. SANITAS EPS

La Entidad Prestadora de SalLud vinculada informo que el accionante se enquentra
afiliado en calidad de cotizante dependiente a la fecha con 430 semanas de
antigiedad. Ahora bien, en cuanto a los hechos de Ia dehanda, el area de medicina
laboral de la EPS informo que, el accidente de trabajo del 13/12/2012 cobertura ARL
SURA “CUERPO EXTRARNO OIDO 1ZQ (sin Furat)”. La ARL SURA remiti6 oficio el
30/05/2017 adjuntando copia de la n(')tiﬁcac'ién y del dictamen de calificacion de
pérdida de capaCidad laboral en primera oportunidad por esa entidad, del siniestro |
por accidente de trabajo del 11/10/2016, en cero por ciento.

Igualmente, comd Enfermedad laboral en Firme diagnostico especifico: “ Enfermedad
Discal Del Segmento Lumbar —Discopatia L5-52 Cambios Modic IT en Platillo Terminal
Supeﬁof de S. ”vsegtﬁn Dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de invalidez del
5/5/’ 2016 notificado a esa dependencia el 11/5/2016.

Finalmente, solicita su desvinculacion por falta de legitimacién por pasiva, en razén
a que, no ha vulnerado derecho fundamental al accionante y ha garantizado el

derecho a la salud del aqui peticionario.

5.5. SURAARL

La entidad vinculada a través de su Representante Legal manifiesta que el accionante ~

'~ no tiene cobertura de afiliacion con dicha entidad, toda vez que, se trasladé en el .
aﬁo 2018 con la empresa ARL Colmena. Igualmente informa que tiene reconocida
patol‘ogl'a " Enfermedaq discal del segmento lumbar - discopatia 15-s2, Cambio modic
ii en platillo terminal superior de s1". Como enfermedad laboral y por la cuai curso
calificacién de pérdida de capacidad laboral de 9.80% el 03 de fnayo de 2017 por
junta nacional dé calificacion de ihvalidez A lo que ref‘ iere al presunto accidente de
trabajo que menciona el accionante con fecha de ocurrencia 13 de diciembre de

2012, no se encuentra reglstrado en la base de informacién de la ARL.

Finalmente solicita su desvinculacion de la presente accion de tutela por falta de

legitimacién por paswa y toda vez que la entidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al sefior Gonzélez Rios.
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5.6. ARL COLMENA Y PORVENIR
Las vinculadas, dentro del término legal guardaron silencio.
6. HECHOS PROBADOS

Para resolver la accion de la referencia, el Despacho tendrd en cuenta los
siguientes hechos, los cuales se encuentran debidamente acreditados: |

El vinculo laboral del accionante Oscar Yovany Gonzalez Rios con la accionada
Independence Drilling S.A., conforme a lo estipulado en los contratos por Obra 0
Labor contratada desde el 9 de agosto de 2012 hasta el 18 de abril de 2020.

‘Que sufrio accidente laboral el 13 de diciembre de 2012 y padece enfermedades
laborales. De las- cuales la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez emitié
concepto de perdida de la capacidad laboral y ocupacional en un 9,80%.

Que el dia 18 de abril de 2020 la empresa accionada notifico mediante carta de

- terminacion del contrato de trabajo al empleado.

Que no cursa ninguna queja o reclamacion por parte del aqui accionante que le
permita hacer valer sus derechos fundamentales durante él periodo de emergencia
 que afronta el pais.
| CONSIDERACIONES

Problema furiaico:

Hecho el anterior recuento, procede este operador judicial a determinar si la
accionada o las vinculadas han vulnerado los derechos fundamentales al trabajo,
~ la salud, seguridad social, minimo vital y debido proceso del sefior Oscar Yovany
Gonzalez Rios al haber terminado su contrato de trabajo, sin tener en cuenta que
el accionante padece de una enfermedad laboral la cual se encuentra acreditada
- por concepto de pérdida de capacidad laboral. Situacion factica que segun lo
argumentado por el sefior Gonzélez Rios le generd un perjuicio, al dejar de pércibir

su ingreso econdmico situacién que afecta su minimo vital.
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Atendiendo el asunto puesto a .consideraqién de este Despacho y la naturaleza del

mismo, resulta conVeniente abordar los siguientes‘ temas: 1) De la procedibi/idad
general de la accion dé tutela; 2) El principio de subsidiariedad de la accion de
tutela; 3) Improcedencia de la accion de tutela en materia_ laboral.; 4) Derecho a
la Estabilidad I.abora/ Reforzada de persona en Estado dé Deb)ﬁdad Manifiesta por
razones de Salud. vy 5) el caso en concreto.

- De la procedibilidad general de la accién de tutela

La ConstituCién Politica en su Art. 86 estableci6 la accién de tutela a fin de qué
toda persona pueda reclarhar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento
breve y sumario- la p’rotecciénl inmediata de sus derechos constitucionales
| fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la

accién u omision de cualquier autoridad publica.

La Accion de Tutela es la garantia constitucional especifica e inmediata de los
Derechos Fundamentales, que son todos aquellos que por ser inherentes a la
persona humana algunos existen con anterioridad a la aparicién del Estado y

prevalece frente a cualquier norma positiva con la cual se pretenda desconocerlos.

Corresponde a este Despacho decidir esta accion de tutela, de acue‘rd’o alas reglas
de competencia establecidas en el Decreto No. 1382 de 2000, que en su Art. 1°
numeral 1°. Inciso’ 3° Reza. A los jueces Municipales les serén repartidas para-Su
conocimiento en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o mUnicipaI y_contra
_particulares”. (Subrayas fuera del texto.)

- El principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

- El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el
articulo 86 de la Constitucion, al precisarse en él que: "Esta accion solo procederd
cuando e/ afectada no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aqué//a} se utifice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
Irremediable”,
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| Respecto de dicho mandato, el Tribunal Constitucional ha expresado en
innumerables pronunciamientosl, “que aun cuando la accion de tutela ha sido
prevista como un instrumento de defensa judicial para la {)roteccién inmediata de
los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma un
cardcter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que‘se.
pueda acudiir, o cuando existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia
de un perjuicio irremediable”,

Ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los derechos constitucionales
‘no es un asunto que haya sido reservado exclusivamente a la accion de tutela. En
la medida en que la Constitucion de 1991 le impone a las autoridades de la
Republica la obligacion de proteger a todas las personas en sus derechos y
Iibertades‘(C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales
de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de
los derechos constitucionales, incluidos los de carécter fundamental. De ahi que la
propia Carta le haya reconocido a la tutela un caracter subsidiario frente a los
demas medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los
Jinstrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la

proteccion de sus derechos.
Sobre el punto, ha dicho la Corte:

"/L]a accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales debe ser ‘entendida como un
instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva
aplicacion sdlo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél
ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte
idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vuinerado
o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de
una autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a

través de una valoracion qgue siempre se hace en concreto, tomando en

consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir

1 Asi, por ejemplo, en la sentencias T-040 de 2009, SU-037 de 2009, T-1 048 de 2008, T-913 de 2008, T-772 de 2008, T-1073 de
2007, T-373 de 2007, T-784 de 2006, T-645 de 2006, T-382 de 2006, T-1257 de 2005, T-999 de 2005, T-024 de 2004, T-119 de
2003, T-1120 de 2002, T-105 de 2002, T-151 de 2002, T-1497 de 2000, T-1452 de 2000, T-1290 de 2000, T-1201 de 2000, SU-1193
de 2000, T-982 de 2000, T-815 de 2000, T-169 de 2016,SU-182 de 1998, T-287 de 1997.
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concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion
‘ordinaria; de ahi’ que se afirme que la tutela no es un medio adicional.o
complementario, pues Su carécter y esencia es ser unico medio de
proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el

ordenamiento juridico”2.

Conforme con su disefo Constitucional, la vtutela fue concebida como una
institucion procésal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales™, razén por la cual no
puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pLies con ella no se
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer
los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las

decisiones que se adopten.

Adicionalmente, es importante indicar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha considerado como condicion necesaria para establecer la
procedencia de la accion de tutela, que exista perjuicio_irremediable que se

- encuentre acreditado en el expediente, asi sea en forma sumaria.

En sintesis, la tutela no puede utilizarse para desplazar al juez ordinario de la

resolucién de los procesos que por ley le_corresponde tramitar, y que sdlo
‘subsidiariamente, en casos de inminente perjuicio para los derechos

fundamentales, aquella puede invocarse para pedir una proteccién transitoria,
0 una proteccion definitiva, en eventos -excepcionales definidos por la

jurisprudencia. Cuando se invoca el perjuicio irremediable, el actor debe

acreditarlo o aportar minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia de este elemento.4

- Improcedencia de la accion de tutela en materia laboral.’

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de
tutela no procede para resolver controversias juridicas que surgeh- del exacto
cumplimiento del contrato laboral, pues aquellos conflictos de rango legal deben |
ser resueltos en la jurisdiccion ordinaria competente y no en Ia‘ jurisdiccion

ry y 2z ¥ . ) ' '
iS;r(;f(:;ncm T-106 de 1993. Véase igualmente, entre ofras, las sentencias SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003, T-1017 de 2006, SU-037
e .

3 Cfr. Sentencia T-608 de 1998,
4 Ver sentencias T- 191 de 2010, T-1190 de 2004.
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constitucional. Asi pues, sélo si existe compromiso de derechos fundamentales
gue evidencian la vulneracion o amenaza del minimo vital de una persona,‘ la
accion de tutela desplaza el mecanismo judicial ordinario para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable. En sintesis, por regla general, las discusiones
derivadas del cumplimiento del contrato laboral no pueden ordenarse por el juez
constitucional, pues la jurisdiccién competente es la laboral o la contencioso
administrativa®. | \

- Derecho ala Estabiliglad Laboral Reforzada de persona en Estado
de Debilidad Manifiesta por razones de Salud.

- Las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un trabajador, en principio,
no son viables para resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos
establecidos en la jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativa,
atendiendo a la forma de vinculacién del interesado; sin embargo, también ha
destacado que el examen de procedencia debe ser menos estricto cuando se
encuentran comprometidos los derechos de sujetos de 'especial | proteccion
constituciohal o de personas que se hallan en circunstancias de debilidad
manifiesta, “pues‘ en estos casos el actor experinienta una dificultad objetiva y
constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le imponen
los medios ordinarios de defensa judicial”.6

Ademés se precisd que circunstancias como: (i) la edad del sujeto, (i) su
desocupacién laboral, (i) no percibir ingreso alguno tme permita la subsistencia
de su fami]ia y la propia, y (iv) la condicién médica padecida, son supuestos

representativos de un estado de debilidad manifiesta (articulo 13 superior).
CASO CONCRETO

En el caso qUe ‘ndé ocupa tenemos qué el accionante solicita a través de la presente
accion de tutela se ordene a INDEPENDENCE DRILLING S.A., de manera inmediata
le reintegren al cargo que venia desempeﬁando,,se haga el pago de los salarios

dejados de percibir y la afiliacidn al Sistema de Seguridad Social.

5 Fsta posicion ha sido reiterada en las sentencias T-346 de 2013, T-715 de 2013, T-238 de 2015, T-102 de 2016 y T-350 de 2016, entre otras.
/6 Cfr. Sentencia T-041 de 2019 »
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Mediante la "copié- simple del contrato de trabajo "aQIjuntio en los anexos de la
solicitud de tutela se demuestra el vinculo laboral con la entidad accionada,
mediante contrato de trabajo por obra o labor desde el dia 9.de agosto de 2012,

~ aseveracion esta que fue ratificada en su contestacion, por la empresa accionada.

Q-vue, del material probatofio éportado por el tutelante, se tiene que obtuvo varias
‘incapacidadeé por parte de su EPS y que le fue diagnosticado “ENFERMEDAD -
DISCAL DEL SEGMENTO LUMBAR — DISCOPATIA L5 — 52 y CAMBIOS MODIC IT
EN P/_A TILLO TERMINAL SUPERIOR S1° en ocasion a las enfermedades laborales
certificadas y calificadas por la Junta Nacional de Calificacion de Validez mediante
concepto el cual acredito una pérdida de capacidad laboral en "un.porcentaje total
del 9.80%. Igualmente manifesté que la empresa accionada le comunicé de la
‘terminacion del contrato, sin teher en cuenta su enfermedad y el tratamiento que
requeria. ' |

Una vez requerida la accionada INDEPENDENCE D_RILLING S.A., en su
contestacién, manifestd que si bien es cierto que el sefior Gonzélez Rios, sufrio
accidente de trabajo el 13 de diciembre de 2012, lo cierto es que, se tomaron las
medidas preventivas y de seguridad dispuestas en dichos casos para el manejo
de incidentes laborales, asi mismo, indica que conforme a lo dispuesto en la
~ decision emitida por la Junta Nacional de Calificacion de Pérdida de Capacidad
| Laboral se observa que el porCentaje es menor al 10%, razén por la cual el estado
de salud del trabajador es suficiente para trabajar y ejercer funciones,
dependiendo el cargo. que ejecute y teniendo en cuenta las recomendaciones
llaborales expedidas por la compafiia contratante Asi mismo informa que, al
momento de la terminacion del contrato detrabajo se hizo el ‘pago de su
liquidacion prestacnonal y economlca correspondiente, por Io que se presume que

el sefior Gonzalez cuenta con recursos econémicos suficientes para sub5|st|r hasta -
tanto logre reubicarse a nivel laboral.

Asi pues y para el caso en concreto'en el que el peticionario alega la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales en especial al trébajo por su
desvinculacién laboral, observa este Despacho que el senor OSCAR YOVANY |
GONZALEZ RIOS, en su escrito de tutela indica que se encuentra inmerso en :
situacion de discapacidad en razén a su estado de salud, pero no se evidencia
que se encuentre en.estado de debilidad manifiesta, pues si bien es cierto el
mismo presenta diagnostico de “ENFERMEDAD DISCAL DFL SEGMENTO LUMBAR
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— DISCOPA TIALS5 - 52 y CAMBIOS MODIC IT EN PLATILLO TERMINAL SUPERIOR
S1% patologl’as que han sido tratadas desde el aiio 2012 con su respectivo
tratamiento médico y° de rehabilitacion. Igualmente, cuenta con
recomendaciones médicas efectuadas por la empresa aseguradora de recursos
laborales ARL SURA y concepto de calificacion de pérdida de capacidad laboral
en un percentaje del 9.80%, condicion en la cual se asevera que, aunque Si
bien es cierto su salud se encuenfra disminuida, conforme a lo conceptuédo por
la Junta Nacional de Calificacién, el accionante dispone de un buen estado de
salud para coritinu‘ar trabajando y su rango de edad lo califica como un sujeto

gue puede ser contratado en cualquier compaiiia.

Aunado a lo anterior, dentro del plenario no se observa prueba alguna que
acredite due al mbmento de su despido el actor se encontraba incapacitado, |
ademas, debe resaltarse el hecho de qvue las ordenes médicas que aporta,
fueron expedidas con ocasion al accidente laboral acontecido en el afio 2012 y
las cuales ya fueron debatidas y analizadas por la Junta Nacional de Calificacin
de Invalidez al momento de efectuarse el concepto, esto es el dia 3 de mayo
de 2017 y ninguna acredita o certifica algiin hecho sucedido en los ultimos

meses.

Por ende, no se observa o0 no se demostré una afectacién grave e inminente a
su minimo vital, sin que obre prueba alguha que permita demostrar que el
petente se encuentra en un estado de indefension que permita la aplicacion de
la figura de estabilidad reforzada y de esta manera por via de tutela ordenar el
reintegro respectivo y el pago de salarios, pues no obra prueba conducente |

pertinente y Util que asi lo demuestre.

Tampoco se logra constatar un perjuicio irremediable para el sefior OSCAR
YOVANY GONZALEZ RIOS, que permita emplear la accién de tutela como
- mecanismo tra.nsitorio y excepcional por el estado de indefensién del mismo y
al no existir afectacién inminente ni grave a los derechos reclamados en tanto
puedé el mismo si es el caso acudir a la jurisdiccion o vias pertinentes, sin que
el Juez de tutela pueda ahora entrometerse en asuntos\ que deben ser \
sometidos a procedimientos ordinarios, siendo entonces improcedente la accién
‘de tutela que hoy nos ocupa al no cumplir con los requisitos de subsidiaridad

e inmediatez.

Palacio de Justiéia, Carrera 29 N° 33B-79, Torre A Oficina 407, Teléfono 6621127 ext. 147, E-mail: jempal04vve@notificacionesrj.gov.co o 13
‘ pég.

—




¥ mumdehIMa : ‘ _
Repiicade Clombia JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO

Siguiendo la jurisprudencia y las normas especiales que rigen el presente caso,
para que este Juez de tutela se considere competente y como consecuencia de
ello ordene su reintégro garantizandole asi su derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada, deberian darse los presupuestos previamente
séﬁalados y que en el caso concreto no concurren, lo anterior no obsta para
que la Eps le garanfice-la‘cont,inuidad del servicio bien sea accediendo ala
afiliacion por el régimen subsidiado; siendo del caso sefialarle que la Eps debe |
‘garantizarle la continuidad de su servicio en saIUd, en ocasion al principio de
continuidad, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-382 de 2013 ha
sefialado: “ En virtud del principio de continuidad del servicio de salud, cuando
las personas son objeto de ‘tratam'ientos cuya interrupcion puede poner en
- peligro sus vidas y que adicional a esto no poseen la capacidad econdmica para
sufragar de manera particular el costo de tales tratamientos, la suspension del
servicio reéU/ta atentatoria a sus derechos fundamentales. La aplicacion de este
principio esta condicionada a la afectacion que por la suspension se pueda
-ocasionar a la salud y la vida del paciente. Para reclamar la cont/huidad de la
prestacion del servicio médico, aun estando suspendido por mora, €s necesario
probar que la persona estd atra Veséndo un tratamiento o procedimiento que no

-es susceptible de interrupcion y que no puede costear part/cu/armente porque
de lo contrario, veria afectado su minimo vital”.

Se tiene entonces que la accionada\ INDEPENDENCE DRILLING S.A., al
terminar el contrato al accionante, no vulnerd derecho fundamental alguno,
pues se reitéra para el momento en i:|ue fue desvinculado el actor no se
encontraba en un estado de debilidad manifiesta, que lo hiciera acreedor del
fuero de estabilidad ‘I.abora'l reforzada que hoy aduce.

Por lo expuesto el solicitante si es del caso debe tener en cuenta, que la primera
instancia es acudir a la jurisdiccidn laboral para la defensa de sus intereses,
pues, la accién de tutela no resulta el medio idéneo para solicitar ante la
autoridad competente el trémite corrésp‘ondiente que entre a determinar si la

accionada, debe reintegrarlo al cargo que venia desempafiando ni mucho menos

proferir una sancién ante los hechos a que refiere el escrito de tutela, toda vez
que se reitera no se puede constatar su estado de debilidad manifiesta.
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Ahora, si en gracia de discusién se tuviere que esta accién permite la concesion
como mecanismo transitorio, habra de sefialar que tampoco se encuentra el
perjuicio irremediable que precede la aplicacion de esa figura, como quiera que no
se encuentra\probado dentro de las diligencias ningljn dafio o la posibilidad
inminente del mismo y tampoco la vulnerabilidad que obligue su aplicacién, mas
aun cuando en el escrito de tutela, el accionante no sustento su estado de
vulnerabilidad o indefensidn en relacidn a los derechos fundamentales deprecados.
Esto es asi por cuanto no consta dentro ;Iel expedienté constancia aIgUna que
acredite que el accionante a la fecha se encuentre incapacitado para trabajar.

Asi mismo si es de requerir el pago de prestaciones sociales adeudadas, deberd
acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral competente y no a la constitucional, por .
cuanto se encuentra exigiendo el cumplimiento de un derecho de caracter

patrimonial y econémico y no como tal un derecho fundamental.

Concluyendo este Despacho, que al no encontrarse el accionante inmerso en
situacion de debilidad manifiesta o bajo la figura de estabilidad laboral reforzada
no es necesario la intervencién del Juez de tutela, por lo cual habra de negarse la

misma por resultar improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Muniéipal de Villavicencio Meta,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

‘ Politica,

RESUELVE:
Primero. NEGAR la accién de tutela interpuesta por el sefior OSCAR YOVANY
GONZALEZ RIOS en contra de INDEPENDENCE DRILLING S.A., conforme a |

. la parte considerativa de la presente decision. ' : ;

Segundo. Desvincular ECOPETROL S.A., Administradora de Fondos de Pensiones
PORVENIR S,.A.", Administradora de Riesgos Laborales SURA S.A., SANITAS E.P.S.
y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por no existir prueba de vulneracion

de derecho alguno en contra del petente.

e
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Tercero. Contra Ié presente decisién procede unicamente - el recurso de
Impugnacion, conforme lo establecido en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Cuarto. Por conducto de la Secretaria del despacho, notificar la presente
decision a todas las partes por el medio mas expedito; en el evento de ser
impugnada remitir a la Oficina Judicial, para que por via de reparto envie este
asunto al superior jerarquico que esta asigne, previo auto que asi lo décida ; Caso
contrario, enviese de manera irlmediaté a la Corte Constitucional para su eventual

*revision. | |

,Quinto. Una vez devueltas las diligencias por parte de la Corte Constitucional,
habiéndose excluido de revisidn, archivense las mismas y déjese constancia dentro
del expediente; en evento contrario, de manera inmediata ingrésense 'Ias mismas
al despacho para lo pertinente. - '

COPIESES QUESE y'C UMPLAS
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